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AVERTISSEMENT. 



Il est d'usage, parmi les philosophes d'une certaine 
école, de commencer par médire de la philosophie dans 
les livres mêmes destinés à l'enseigner. Depuis Bacon 
jusqu'aux derniers disciples de Gondillac, les décla- 
mations sur les incertitudes de la science, sur les vaines 
disputes et sur mille autres choses encore , sont obligées : 
c'est le signe caractéristique, et, pour ainsi dire , le mot 
d'ordre de cette école. Tous ces lieux communs, exploités 
à plaisir par la médiocrité ou par une science étroite et 
exclusive , paraissent aujourd'hui de mauvais goût aux 
esprits sérieux. Pour moi, qui n'ambitionne que le 
suffrage de ces derniers, je n'hésite pas à dire, dès le 
début, que je ne saurais décrier la science par laquelle 
vivent toutes les autres, qui fournit aux mathématiques 
ses abstractions , aux sciences physiques ses méthodes , 
aux lettres sa critique, à l'histoire son flambeau, aux 
arts libéraux ses notions sur le beau, aux religions ses 
sublimes spéculations sur les rapports de Dieu avec 
l'humanité, à la jurisprudence enfin et à la politique 
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lY AVERTISSEMENT. 

ses principes éternels de droit naturel, qui les élèvent 
au rang de sciences , et sans lesquels elles ne seraient 
que la triste nomenclature des caprices de Thomme. Il 
me semble que, toutes choses égales d'ailleurs, Fintelli- 
gence qui a essayé la solution des hauts problèmes que 
la philosophie offre à nos méditations, qui s'est fami- 
liarisée avec la rigueur de ses méthodes, et qui a été 
vivifiéie par ces vérités étemelles, résultat de ses recher- 
ches, doit non-seulement vivre d'une vie plus intérieure 
et plus vraie, mais encore déployer une activité plus 
grande dans les diverses études qui paraissent étrangères 
à la philosophie. Ces vérités commencent à se faire jour 
de toutes parts, malgré les obstacles que leur opposent 
encore d'opiniâtres préjugés. Une forte impulsion est 
aujourd'hui donnée aux esprits; les études philosophiques 
sont pleines de vie et d'espérances. N'en doutons pas, 
l'œuvre de la génération actuelle profitera aux géné- 
rations qui la pressent. 

Les leçons que je publie sont le fruit de plusieurs 
années d'enseignement , et elles ont été écrites sous 
l'influence d'un désir dominant, celui de les mettre 
en harmonie avec les développements actuels de l'intel- 
ligence. Si je n'y ai pas réussi , il y aura un livre de 
plus à mettre de côté : ce ne serait un malheur que dans 
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ie cas où mes juges s'en prendraient à la philosophie 
d'un tort qui m'appartiendrait tout entier, et rendraient 
ainsi la science responsable des fautes de son disciple 
maladroit. 

Je crois devoir avertir, afiki d'épargner à certains 
esprits préoccupés la peine d'aller plus loin , que mes 
leçons sont fortement empreintes de spiritualisme. Je ne 
confonds point toutefois, comme on l'a fait souvent, le 
spiritualisme avec l'idéalisme. L'idéalisme est en lutte 
avec le sens commun ; c'est donc un système faux : non 
pas que toute philosophie soit dans le sens commun , 
comme lé veut une école célèbre de nos jours, mais 
parce qu'il n'est aucune vérité de sens commun qui ne 
soit conforme à la raison individuelle, et du domaine 
de la bonne philosophie. Pour rompre à jamais avec l'i- 
déalisme, il suffit de considérer jusqu'où ses derniers re- 
présentants en Allemagne en ont poussé les conséquences. 
Le spiritualisme au contraire , considéré comme le sy- 
stème opposé à celui qui ne laisse subsister que la matière, 
non-seulement est philosophique , mais il est toute la 
philosophie ; car il n'y a point de philosophie là où il 
n'y a ni vie, ni force, ni activité, ni intelligence, 
toutes choses que ne connaît pas le matérialisme, ou 
qu'il ne peut invoquer qu'en s'all|pjranl lui-même. Si 
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la philosophie n'était qu'un champ de bataille, comme 
ses détracteurs affectent de le lui reprocher, je dirais 
que j'incline beaucoup plus vers Platon que vers Ari- 
stote; mais la vérité est que je n'appartiens à aucun 
parti, à aucan maître. Je ne conçois pas la philosophie 
sans une pleine indépendance : amicm PhUo , sed magïs 
arnica veriuu. Lorsque le divin philosophe d'Athènes me 
parait sous le charme de sa poétique imagination plutôt 
qu'inspiré par sa haute raison^ je le combats avec autant 
de liberté que je fais le profond analyste de Stagyre, 
lorsque, ne retrouvant plus tous les faits psychologiques 
dans la poussière de ses froides et subtiles analyses, il 
aime mieux mutiler l'intelligence que d'avouer l'insuf- 
fisance de l'expérience sensible. L'écueil le plus redou- 
table pour ceux qui se hasardent sur l'océan toujours 
agité des opinions humaines, est celui des sectes et de 
leurs prétentions exclusives : cette pensée m'a con- 
stamment dirigé dans la rédaction de mes leçons. 

Je dois encore au lecteur de l'avertir que la théologie 
rationnelle, qui compose la seconde partie de ce Cours, 
n'avoue comme siennes que les connaissances acquises 
au moyen des seules lumières naturelles, et qu'ainsi 
elle est parfaitement distincte de la théologie prétendant 
sappuyer sur des Aondements qui ne seraient point 
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fournis par la raison (a). U a régné long-traips sur ce 
point une confusion qui n'a certainement pas profité à 
la philosophie, dont elle a au contraire arrêté la marche 
pendant des siècles. Mais qu'on y prenne garde, sans 
quoi Ton serait loin de saisir ma pensée , en me séparant 
entièrement de la théologie prise dans l'acception 
restreinte qu'on attache communément à ce mot, je 
n'entends nullement, ici du moins, venir la combattre. 
Je crois que le germe religieux serait bientôt desséché 
dans le cœur de l'homme sans un culte public, dont l'étar 
blissement serait encore un bienfait, quand il ne serait 
pas une nécessité de notre nature. Je professe un respect; 
non pas seulement de simple convenance » mais profon- 
dément senti, pour les religions et en particulier pour le 
christianisme, dont l'influence salutaire est si évidente que 
celui-là même qui ne croirait point à la lettre de ses 
dogmes, devrait au moins, pour peu qu'il fût philosophe, 
le regarder comme la forme la plus pure sous laquelle le 
sentiment religieux se soit encore produit. D n'est pas 
inutile de faire observer que- je ne donne pas le nom de 



{a) Cette distinctioo étant posée , j'ai cru devoir substituer au 
mot théodicée, que j'avais employé dans la première édition, 
celui é% théologie, qui est beaucoup plus étendu. 
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religion à telle doctrine de dos jours , qui^ sous le faux 
semblant d'intentions philanthropiques » ne tendrait à 
rien moins qu'à organiser un affreux despotisme; doc- 
trine désolante, qui, prenait pour point de départ le 
panthéisme, ose, par une dérision bien déplacée dans un 
siècle un peu sérieux, s'appeler religion; doctrine peu 
dangereuse du reste, puisque, en abjurant les données 
fondamentales de la pensée humaine, elle se rend im- 
puissante à s'emparer de l'intelligence des populations ; 
doctrine enfin dont le ridicule aurait déjà fait justice, 
si le pouvoir n'avait été assez mal inspiré pour lui prêter 
l'appui de la persécution. 

Je me rend» entièrement aujourd'hui aux raisons qui 
doivent faire donner la p^chologie pour base à la théo- 
logie que, dans ma première édition, j'avais placée à 
la tête du cours. Toutefois j'ai continué de mettre la 
théologie en relief, comme une des parties les plus im- 
portantes de l'enseignement philosophique. On peut sans 
doute lui donner une autre place que celle que je lui ai 
assignée; mais je tiens plu9 que jamais à ce qu'on ne la 
relègue pas dans un coin obscur d'un chapitre de morale, 
comme le font les philosophes écossais et leurs serviles 
imitateurs. Notre époque, malgré ses prétentions à une 
religiosité vague, également impuissante à fixer les 
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croyances de l'esprit et à ordonner les mouvements du 
cœur, se laisse doucement aller, et sans presque s'en 
apercevoir , à un matérialisme pratique qui Tétoigne 
tous les jours davantage de Dieu. Il faut donc la ramener 
à de fortes croyances, bien nettement arrêtées, et qui 
puissent enfin servir de régie de vie. La philosophie 
d'aujourd^ui doit donc être essentiellement religieuse. 
Dès lors c'est une pensée utile autant que sage que de 
donner à la théologie plus d'importance et d'étendue 
qu'on ne le lait communément dans l'enseignement 
philosophique. 

On trouvera dans la morale, et spécialement dans la 
partie où je traite de la sociétépolitique, des applications 
du droit naturel à l'homme social , qui me semblent ap-^ 
partenir essentiellement à un véritable coqr& de morale^ 
Dans l'état actuel de nos mœurs et de notre constitution 
politique , un professeur de philosophie peut supposer que, 
parmi les élèves qui l'écoutent, il en est qui seront un 
jour publicistes ou législateurs : au moins est-ce un devoir 
pour lui, quelque supposition qu'il fasse sur leur avenir, 
de leur faire connaître et apprécier cet ordre social vers 
lequel l'homme aspire de toutes les puissances de son 
être, et qui doit protéger le libre développement de ses 
nobles facultés. Des jeunes gens ainsiprémunis porteront 
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dans le inonde des goûts sévères; ils seront en garde 
contre les insinuations perfides de ces sophistes qui' les 
attendent au sortir du collège, pour en faire des in- 
struments derdèsordre, et auxquels un maître conscien- 
cieux ne saurait les livrer sans pitié. 

Ces leçons ont été écrites et enseignées en français 
avant que l'autorité universitaire élevât la langue na- 
tionale à l'honneur d'être aussi celle de la sagesse. Il 
me semblait que la langue de Cicéron et de Virgile était 
trop belle pour qu'on la travestit en un jaf gon qui crispe 
toute oreille délicate, et qu'un professeur de philosophie 
n'était point un barbare chargé delà mission de détruire 
cette élégance, cette pureté, cette politesse de langage 
qui conviennent à de jeunes littérateurs, et de donner 
pendant quelques mois le contre-pied des leçons de bon 
goût qui ont coûté huit années d^U*avail à ses collègues. 
D'autres raisons me déterminaient encore. Notre idiome 
est éminemment philosophique; c(»nme anabgue, il a 
infiniment plus de clarté et de méthode que le latin , 
qui joint à l'inconvénient d!étre iranspositif celui de 
manquer de signes pour exprimer les modifications et 
les développements actuels de lapensée. Je défie hardiment 
le plus habile latiniste de traduire telle page de plusieurs 
écrivains de nos jours. Cicéron lui même est continuel- 
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lement obligé d'emprunter des signes au grec. Cette 
dernière langue, quoiqu'elle ait aussi le défaut (qui 
n'en est un que sous le rapport philosophique) d'être 
transpositive, a au moins l'immense avantage d'être 
extrêmement abondante; de plus elle a été la langue des 
grands philosophes de l'antiquité, dont, nous autres mo- 
dernes, nous ne sommes que les disciples. Il est à re- 
gretter qu'elle n'ait pas été adoptée de préférence an latin 
pour être le moyen de communication des savants jusqu'à 
la formation dés idiomes modernes; mais l'histoire nous 
dit que les causes qui ont fait prévaloir la langue latine 
ont été indépendantes de la volonté des savants. La né- 
cessité d'upplangue morte pour servir de communication 
universelle n'existe plus aujourd'hui que les langues 
modernes des peuples civilisés sont à peu près fixées, et 
que leur connaissance est généralement répandue; mais, 
si cette nécessité subsistait encore , les savants devraient 
donner la préférence au grec, les causes qui les en ont 
empêchés dans d'autres temps ayant disparu. 

Dans un livre destiné aux rudiments de la science on 
ne s'attend pas à ne rencontrer que des choses neuves. 
Les grandes vérités que la philosophie offre à notre mé- 
ditation sont anciennes; mais elles sont du petit nombre 
de celles qui ont le privilège d'être toujours nouvelles. 
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^'ai fait et dà faire mon profit du travail de divers 
auteurs, de ceux mêmes que je combats. Quand je fais 
plus que de leur emprunter quelques pensées ou quel- 
ques expressions, je renvoie le lecteur à des notes qui 
contiennent leurs textes mêmes. 

L'enseignement élémentaire, devant embrasser un 
champ très-vaste , est par là même nécessairement très- 
restreint dans le développement des détails. Il y a mille 
questions que je n'aurais pu traiter avec l'étendue que 

■ 

comporterait un enseignement spécial , sans manquer 
mon but. Ces leçons ne doivent donc être considérées que 
comme une indication de la route à parcourir et des diffé- 
rents points d'arrêt : c'est un texte sommé^p^ qui ap- 
pelle les développements du professeur. Puisse mon fai- 
ble travail lui épargner quelques veilles, et inspirera 
ses élèves l'amour de la science! 

Si je n'ai suivi, ni pour le fond ni pour la forme, lé 
programme rédigé par l'autorité, voici quels ont été mes 
motifs. Tracer aujourd'hui un ordre officiel de questions, 
imposer une forme particulière, prescrire un moule 
d'une dimension précise à ce qu'il y a au monde de plus 
essentiellement libre , à la pensée philosophique , c'est 
• un anachronisme de plusieurs siècles, et qui, s'il était 
pris au sérieux, aurait pour résultat infaillible d'arrêter 
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la science toat court, et de faire des professeurs de phi- 
losophie les pires de tous les esclaves, puisqu'il leur 
faudrait sacrifier ce que ne sacrifie jamab celui qui a le 
sentiment de sa valeur et de sa dignité. Je puis étayer 
mon opinion d'une autorité bien grave en cette matière. 
M. Cousin (a) conteste, dans des termes qui surabon- 
dent de logique entraînante, et souvent d'une éloquente 
indignation, le droit que prétendrait s'arroger l'autorité 
d'imposer, soit la matière, soit la forme de son ensei- 
gnement à un professeur de philosophie. Je ne puis ré- 
sister au désir de le laisser parler lui-même : « Il y a, 
» dans l'esprit humain, une certaine paresse qui s'ar- 
» range assez bien de la servitude, pourvu qu'elle soit 
» uniforme et constante; mais, comme l'autorité peut 
» changer tous les jours , lui accorder le droit de faire 
D les doctrines des écoles, n'est-ce pas constituer les 
» écoles en révolution permanente, et placer l'anarchie 
» dans le pouvoir?.... Où ne sera pas la liberté, n'espè- 
» rez pas faire germer le talent, fl n'y a que la médiocrité 
» qui puisse vivre et prospérer dans la servitude... Nous ne 
» réclamons, nous n'accepterons que la liberté commune 
» à tous. » Je n'ajouterai rien à cette noble profession 

(â) Voir ses Fragmens philosophiques de 1826 , p. 163 et suiv. 
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de foi, à cette belle défense de la liberté que l'on doit 
à l'enseignement philosophique. Mais je déplorerai amè- 
rement que l'illustre écrivain dont personne n'admire 
plus que moi le prodigieux talent , ait, quelques années 
plus tard , et lorsque la tempête populaire le porta lui- 
même au pouvoir, attaché son nom à un programme of- 
ficiel qui, par surcroît de malheur, se trouve être la 
plus parfaite image du chaos , et dans lequel Une foule 
de questions très-hautes sont omises , et de fausses solu- 
tions imposées d'avance par la manière seule dont les 
questions sont posées. J'espère, pour l'honneur de l'Uni- 
versité , qui m'eat au moins aussi cher aujourd'hui que 
lorsque j'étais professeur, que M. Cousin , qui a professé 
aussi avant d'administrer , retirera son programme : 
l'intérêt de la science et le respect dû à la raison, dans 
un pays surtout qui en fait tous les jours profession, le 
demandent également. Mais, en attendant, les élèves de 
philosaphie de nos collèges , qui doivent, aux examens 
du baccalauréat, être interrogés, par les Facultés et les 
Commissions des lettres , sur les questions du programme 
officiel, ont besoin de connaître ces questions, afin de 
préparer d'avance les réponses qu'ils auront à y faire. J'ai 
donc indiqué, après la table des matières, et à la suite 
des questions dont se compose ce programme, les nu- 



\ AVEÉTI88EMENT. XV 

méros des divers paragraphes de mon Cours où doivent 
être cherchées les réponses qa'il convient d*y fa ire, et qui 
fort souvent sont directement opposées aux intentions du 
programme. 

JTai introduit dans cette seconde édition des chan- 
gements et des additions notables, et qu'il serait trop 
long d'indiquer ici. Je les ai mûris par sept années de ré- 
flexions et de nouvelles études. Quelques personnes trou- 
veront peut-être que c'est prendre trop largement ses aises 
dans un temps où les secondes éditions voient souvent 
le jour avant les premières; mais je me consolerai de 
n'être pas à la hauteur de l'époque, si la vérité peut y 
trouver son compte. C'est en philosophie surtout qu'on 
arrive assez tôt si assez bien. 
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INTRODUCTION. 

CODP O^OEIL S0& LES 5CfENCE5 PBTSIQtIKS. rOIRT DK DKPAIT DE LA PUILOjiOPUB, 
ET UISTaiBIJTIOR DES DlfEESlU PAITIKS DU COU&S. 

1 . LiE monde au sein duquel nous vivons nous présente 
deux aspects, Taspect matériel et l'aspect spirituel. De 
là deux objets divers de science, la matière et Te^rit, ou 
les corps et les âmes. Cette distinction, aussi ancienne 
que la science même, est une des données nécessaires et 
fondamentales de l'intelligence humaine. Deux sortes 
d'êtres se présentent donc à notre étude, et peuvent être 
objet de notre connaissance, ceux du monde matériel et 
ceux du monde spirituel. 

Faisons le rapide recensement de ce que nous savons 
de la matière, afin d'en finir avec elle, et de prendre sur 
la limite de son domaine le point fixe de départ de la 
philosophie. 

% D'abord quelle est la nature intime, l'essence con- 
stitutive de la matière? Nous n'en savons rien, absolu- 
ment rien. La chimie, une des plus belles sciences 
physiques, une des mieux faites et des pHis avancées, 

1 
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lorsqu'une fois elle a atteint les éléments indécomposables, 
ou plutôt non encore décomposés, des corps, ne peut 
pénétrer au-delà, et, par une fiction très-permise, utile 
même, puisqu'elle sert aux savants à s'entendre, elle 
appelle ceâ élémefits à^Mtomes. Mais qui ne voit que, à 
proprement parler, il n'y a point et ne peut point y avoir 
d'atomes, puisque toute matière implique l'étendue par 
l'idée même de son essence, et que l'étendue implique de 
même des parties, et par conséquent une divisibilité in- 
définie, sinon réalisable par nos moyens, au moins 
possible et toujours concevable? Voilà donc, dès l'abord, 
une difificulté immense que uul homme n'a franchie, que 
nul homme ne franchira. Qui donc alors, tant qu'il ne 
l'aura pas franchie, osera dire qu'il sait ce que c'est que 
la matière? qui osera surtout, s'il veut y réfléchir un peu, 
prétendre qu'il en rencontre de plus redoutables sur le 
seuil de la science métaphysique? Mais poursuivons. 

3. Les êtres matériels se partagent en deux grandes 
divisions : les uns sont inorganiques, les autres organi- 
ques. Tous, mais particulièrement les premiers, obéis- 
sent à une force à laquelle les astronomes donnent le 
nom de gracitatton lorsqu'elle s'exerce entre de grandes 
masses et à de grandes distances, que les physiciens 
appellent attraction moléculatre quand elle s'exerce entre 
les molécules des corps et à de très-petites distances , que 
les chimistes enfin nomment affinité lorsqu'elle préside à 
la formation des corps sous les trois états, gazeux, liquide 
et solide. Tous les corps sont soumis à d'autres agents , 
désignés sous le nom négatif d'impondérables : ces agents 
sont le calorique, ce perpétuel antagoniste de l'attraction 
moléculaire; les deux fluides électriques, dont les décom- 
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positions et les recompositions semblent devoir détrôner 
bientôt l'affinité chimique; le fluide lumineux enfin 
dans le système de l'émission, système que menace, il 
est yrai, de supplanter le système des ondulations, qui 
suppose à son tour un fluide subtil auquel il est plus 
aisé de donner un nom qu'il ne l'est de démontrer son 
existence. Les savants des divers ordres étudient, avec 
une noble ardeur et d'immenses résultats que personne 
n'admire plus que moi, les phénomènes que produisent 
ces agents, et les lois suivant lesquelles ils les produisent 
Eh bien! demandez-leur s'ils savent quelque chose de la 
nature intime de ces agents. Les plus profonds d'entre 
eux vous répondront qu'ils sont aussi avancés sur 
ce point que les plus ignorants d'entre les hommes. Et 
pourtant c'est là surtout ce qu'il faudrait connaître pour 
oser dire que l'on connaît le monde physique. Poursui- 
vons encore, toujours sur le terrain de la matière. 

4. Les êtres organiques, les végétaux et les animaux, 
sont soumis à une force qui préside à leur naissance et à 
leur développement , et qui ne cesse d'agir qu'à leur mort. 
Cette force vitale (qu'on me permette de lui donner en- 
core ce nom; car M. Magendie, qui pourrait bien du 
reste avoir raison au fond contre quelques-uns de 
ses confrères, n'a pas encore tellement ruiné le vita- 
lisme qu'il soit évident pour toutes les intelligences que 
les lois de la physique suffisent à l'explication de tous les 
phénomènes physiologiques), les botanistes et les zoolo- 
gistes en notent tous les jours les effets dans les plus 
habiles descriptions, en recensent les développements 
infinis dans les plus riches nomenclatures. Mais quel est 
cjelui d'entre eux qui nous en déroulera les secrets res- 
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sorts? qui nous révélera les merveilles de la génération? 
qui nous dira les mystères de la mort? Et cependant; tant 
qu'on n'aura pas répondu à ces questions , les collections 
les moins incomplètes, les musées les plus magnifiques, 
les descriptions les plus étendues , pourront sans doute 
instruire et amuser dignement, pourront bien faire diver- 
sion aux besoins les plus impérieux de l'intelligence, 
mais ne la satisferont pas. 

5. Parmi les êtres organisés, l'animal (le mot seul le dit) 
est, dans une partie de lui-même inaccessible aux sens, 
le théâtre de phénomènes qui participent de la nature 
de leur principe, et qui, chez l'homme, lui sont 
révélés par la conscience. Là finit le domaine de la 
matière; là commence un nouveau monde, le monde 
métaphysique. Avant d'y entrer, arrêtons-nous un in- 
stant, et jetons un dernier regard sur ce monde physique 
que nous venons de parcourir rapidement. 

6. On vient de le voir, l'essence intime de la matière 
et des agents mystérieux qui étalent sans cesse à nos 
yeux,»sans se laisser saisir jamais, leurs innombrables 
effets, nous est parfaitement inconnue. Mais, si la na- 
ture intime du monde physique nous échappe, pou- 
vons-nous au moins en connaître les phénomènes ? Oui 
sans doute, et e^est à cela en c^finitive qu'aboutit la 
science. Mais qu'est-ceau fond que l'étude des phénomènes 
de la matière , sinon celle des rapports qu'elle soutient 
avec nous dans les circonstances infiniment diverses qui 
constituent le monde physique? Quand donc nous étu- 
dions la matière, c'est encore nous que nous étudions 
dans une des parties les plus variées de notre existence , 
c'est-à-dire dans nos sensations. L'étude du monde 
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physique n'est donc qu'âne dépendance, un corollaire d3 
celle du monde métaphysique qu'elle présuppose » et 
qui lui prête sa vie et sa force , comme le tronc à la 
branche qu'il supporte. Rigoureusement on devrait dire 
que toute étude est métaphysique. Aussi a-t-on long- 
tenmps regardé la philosophie comme l'ensemble de toutes 
les connaissances qui sont à la portée 4e la raison : c'est 
ainsi qu'en jugeaient les sages de l'antiquité. Mais les 
sciences appelées exactes (a), ayant fait, dans ces der- 
niers temps , d'immenses progrés , ont dû se séparer et se 
sont en effet séparées de la philosophie proprement dite. 
Loin que celle-ci ait perdu à cette scission* comme l'i- 
magina le siècle matérialiste qui, en l'abjurant, lui 
rendit, sans s'en douter, le service le plus signalé, c'est 
de ce jour au contraire qu'elle commença à avoir une 
existence propre, qu'elle put enfin se constituer science, 
et aspirer à jouer dans les destinées humaines le rôle qui 
lui appartient. Aujourd'hui ceux qui cultivent les 
sciences mathématiques et physiques, sont en pleine pos- 
session de l'étude du monde physique : grices a eux, on 
commence à le connaître un peu. Les géomètres^ et les 
astronomes le mesurent en tous sens; les physiciens en 
étudient la partie inorganique et les lois qui la régissent; 
les physiologistes se réservent les êtres organisés. Que 



{a) L'exactitude n'est la propriété exclusive d'aucune science*. 
Tout ce qui est science à proprement parler est exaùk ; ce qui 
peut s'introduire de conjectural et de purement bypotliétique dans 
les diverses branches des connaissance» humaines , ne constitue 
pas la science. Rien ne justifie donc ceUe déhomkiation de 
sciences exactes , qui pourtant a passé dans la langue usuelle. 






6 INTRODUCTION. 

rôste-t-il donc aux philosophes ? Rien dans le monde phy- 
sique, mais tout le monde intellectuel et moral. Certes leur 
part est encore la plus belle, et, s^ils savent l'apprécier, 
ils seront bien éloignés de se plaindre. 

7. L'étude de l'esprit est donc maintenant le domaine 
propre, l'objet bien déterminé de la philosophie , qu'on 
peut appeler rationnelle , pour ne la plus confondre avec 
les sciences physiques , auxquelles nos voisins donnent 
encore le nom de philosophie naturelle. Cela posé , 
toutes les disputes frivoles sur une définition exacte de 
la philosophie seraient sans but pour nous : elles sont 
bonnes tout au plus dans ces traités où la philosophie va 
jusqu'à se demander à elle-même si elle existe. 

En étudiant la philosophie nous nous proposons donc 
d'étudier le monde des esprits. 

8* Mais il y a deux sortes d'esprits, dont la connais^ 
sance au moins soit pour nous d'un grand intérêt, l'esprit 
divin et l'esprit humain (a). Mais ce n'est que par 
l'étude de sa propre nature que le moi humain peut 
arriver scientifiquement à Dieu. Je traiterai donc d'abord 
de l'âme humaine , puis de Dieu (b). Revenant ensuite 



(a) La raison ne sait rien sur Vexlstence d'esprits créés supérieurs 
à rinteliigence humaine ; mais il y aurait au moins de la témérité à 
nier l'existence de ces êtres : bien plus , il est philosophiquement 
prémmable qae, dans la chaîne immense dont Dieu occupe le som* 
met , et la matière le plus bas degré , Tâme humaine et celle de la 
bête ne sont pas les seuls anneaux intermédiaires. 

{b) De ce que les notions fondamentales de la théologie doivent 
être fournies scientifiquement par la psychologie , il suit qa'om. 
doit n'abstenir d'invoquer l'idée de Dieu comme moyen de démon 
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à l'âme bamaine , j'exposerai les règles qu'elle doîl 
vre pour connaître le vrai et accomplir le devoir, règles 
qui^ devant manifestement être déduites de la nature de 
l'être auquel elles s'appliquent , ne pourront par consé- 
quent venir non plus qu'après l'étude de cet être. 

9. Eu résumé , je partagerai le Cours de philosophie 
ou de métaphysique en quatre parties, et dans l'ordre 
suivant : {^Fcholc^ie , théologie, logique et morale. 

10. Je teraiine cette introduction en faisant observer 
que, si la science de l'esprit ne présente pas, au fond, de 
difficultés plus sérieuses que celles que je montrais tout 
à l'heure à l'entrée même de la science de la matière, 
cependant le vulgaire la trouvera toujours d'un abord 
rude et escarpé, et la raison en est simple. Cette 
science n'observe la plupart des faits qu'elle entreprend 
de constater et de classer qu'à l'aide de la réflexion. Or 
cet instrument est rebelle aux intelligences qui vivent 
de la vie des sens, et qui s'ouvrent sans cesse aux impres- 
sions et aux mille distractions du dehors ; il n'est rendu 
docile que par une volonté forte, habituée à concentrer 
en elle toute son activité , et à s'isoler , par l'effort d'une 
sublime abstraction , de cette atmosphère sensuelle qui 
est la condition habituelle de la vie présente. Ajoutons 
que, parmi les faits intérieurs dont s'occupe la science 



slralîon philosophique, mais nullement qu'on doit s'interdire de 
rappeler celte idée comme simple fait se rattachant à Texposl- 
lion des divers points do vue psychologiques : aussi ra'arrlvera-t-il 
plus d'une fois , en psychologie , de supposer que l'esprit est déjà 
pourvu en fait, sinon encore philosophiquement, de la notion de la 
cause première. 
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méthaphysique , les uns échappent à la multitude à 
cause de leur extrême simplicité, les autres l'effraient 
et lui troublent la vue par leur grande complexité. 
Malgré ces difficultés, inhérentes à ses procédés et à l'ob- 
jet de ses recherches, la métaphysique n'en est pas moins 
la plus noble science, la science par excellence , celle qui 
distribuée chacune des autres sa part de travail, préside 
à son œuvre, juge et légitime ses produits, au^guels elle 
assigne leur rang dans l'édifice général des connais- 
sances humaines. 
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PSYCHOLOGIE. 

11. Il y a quelque chose en nous qui sent et qui agit : 
tout le monde est d'accord sur ce point. Ce quelque 
chose> on l'appelle communément âme , esprit, intelli- 
gence. Une des plus importantes questions de psychologie 
est celle de savoir si le principe pensant est distinct du 
corps, est immatériel. La solution de ce haut problème 
suppose des données que nous devons chercher d'abord , 
et auxquelles nous ne pouvons arriver que par l'étude 
préalable de la nature du principe pensant. 



CHAPITRE PREMIER. 

PASSIVITÉ ET ACTIVITÉ DE l'aME. 

1 % L'ame humaine est douée de deux propriétés princi- 
pales, de passivité ou sensibilité, et d'activité ou volonté. 

1 3. A l'occasion des impressions produites sur nos orga- 
nes, nous éprouvons ce qu'on appelle des sensations; l'âme 
alors est passive : ces modifications qu'elle ne produit 
pas ell^^ême, lui viennent du dehors, d'une cause 
extérieure quelconque. Si elle cherche à retenir celles 
de ses sensations qui lui sont agréables, ou a re- 
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pousser celles qui lui sont désagréables , elle reconnaît 
bientôt, dans l'un et l'autre cas, sa parfaite impuissance. 
L'âme est encore passive dans d'autres circonstances; 
elle est passive lorsqu'elle éprouve ce qu'on appelle 
des sentiments, c'est-à-dire toutes les modifications 
qu'elle ne se donne pas elle-même , et qui ne supposent 
pas pour condition immédiate et nécessaire quelque im- 
pression sur les organes. L'âme est donc douée de passi- -f* 
vite. Cette vérité est incontestable; en voici une autre qui 
ne l'est pas moins. 

14. Dans beaucoup de circonstances , l'âme est active, ^ 
elle se modifie elle-même. Elle agit, soit par l'intermé- 
diaire des organes, soit par sa propre énergie et indé- 
pendamment de toute condition sensible. Rendons cela 
évident par des exemples. J'entre tout à coup dans un 
jardin délicieux. Dans le premier instant, j'éprouve 
mille sensations ; je respire le parfum des flemréif je vois 
divers tableaux se peignant à la fois sous mes yeux, /'«n- 
tends le bruit lointain d^une cascade, etc., et tout cela 
n'est senti d'abord que confusément. Mais bientôt ces 
sensations stimulent l'activité de mon âme, qui dirige 
alors les organes vers les objets qui l'affectent agréable- 
ment. Taspire maintenant Todeur suave de cette fleur, 
j'en regarde les vives couleurs et les formes gracieuses , je 
savoure ce fruit, j^ écoute le gazouillement de cet oiseau , 
etc. Maintenant je m'aperçois que mon âme agit par 
l'intermédiaire des organes. D'autres fois elle n'a pas 
besoin de cet intermédiaire. Dans le silence dn^ eqj;»inet , 
je me livre à une méditation profonde; je §uis fflmine si 
je n'avais plus de sens. C'est alors que mon âme jouit de 
sa plus grande activité. Se repliant entièrement sur elle- 
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même , elle poursuit une série de conceptious qui Tiso- 
lent du monde extérieur. Dans lous ces cas, Târoe agit 
par une force qui lui est propre; elle est à elle-même le 4-- 
principe de ses modifications. 
L'âme est donc tantôt passive et tantôt active. ^,V 

Observons les diverses formes soit de la passivité, 
soit de l'activité. 

15. Le premier phénomène de la passivité est la sen-*«-^ 
sation. C'est la modification que notre ftme éprouve à la 
suite des diverses impressions mécaniques produites sur 
nos organes tant internes qu'externes par les corps ex*» 
térieurs ou par les parties constitutives de notre propre 
corps y sous les trois états, gazeux, liquide et solide. 

16. On appelle sens, dans la signification primitive 

de ce moIjAla propriété qu'a l'âme d'éprouver des sen** — 
sations. TÊit le monde sait que l'âme a cinq sens , qui 
sont l'odorat, le goût, l'onle, la vue et le tact ou toucher, 
et auxquels correspondent, dans le corps, diverses parties 
qui en sont les organes ou les instruments. Comme 
on le voit, il ne faut pas confondre les sens avec leurs '^'' 
organes : les sens appartiennent à l'âme , leurs organes 
au corps. Les quatre premiers sens ont leurs organes* 
placés seulement à la surface du corps, et de plus boméfl ;^. 
à une certaine étendue de cette surface, tandis que le^^^ '^^ 
cinquième sens, le toucher, a pour instrument le corps^ 
entier, n<mH3eulement dans sa surface extérieure, mais 
encore dans ses diverses parties intérieures; il arrive de 
laque les sentations du toucher sont en nomhre tellement 
considérable que la plupart n'ont pas reçu de nom. Sous 
ce dernier chef se rangent le chaud, le froid, la faim, 
la soif, et enfin toutes les sensations agréables ou dou- 
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loureuses que la physiologie peut constater en nombre 
indéfini, et qui résultent de notre constitution physique 
et des accidents qui peuvent y survenir^ soit de l'extérieur, 
soit de rintérieur. A Todorat se rapportent les sensations 
appelées odeurs, au goût les saveurs, à l'ouïe les sons, 
et enfin à la vue la lumière ou les coulenrs. L'étude dé- 
taillée de ces diverses espèces de sensations et de toutes les 
K^ questions qui s'y rattachent appartient soit à la physiologie, 
soit à la physique. Je me bornerai donc ici à un très-petit 
nombre d'observations. La sensation de lumière est com- 
posée ou simple. Composée, c'est la couleur blanche, qui 
les réunit toutes avec plus ou moins de vivacité; simple 
ou approchant de l'être (car elle ne l'est jamais complè- 
tement dans les conditions physiques où nous sommes 
placés), ce sont les diverses couleurs propres^|t dites et 
plus ou moins pures. L'odorat , qui souvent cMiplète le 
goût, est le sens qui s'éveille le plus tard chez l'homme 
enfant ; ses quatre autres sens au contraire s'ouvrent à 
la vie sensible dès sa naissance. Et combien cela est sa- 
gement ordonné! Les oàeun n'auraient encore rien à lui 
apprendre, et elles seraient, dans son état actuel, 
I une source incessante de souffrance. Au contraire 
j la 5€it)eur du lait de sa mère est sa plus délicieuse jouis-^ 
^ sance; le sonde la voix qui l'endort, son enchantement 
\ le plus doux; la Ivmière et les covkurs, sa plus vive dis- 
1 traction; les sensations /aca/es enfin, la condition né^ 
cessaire du développement de ses organes. 

17. Pour que la sensation naisse dans l'âme, il est ri- 
goureusement indispensable que le mouvement imprimé 
aux organes soit transmis jusqu'à un point central, qu'on 
place communément au cerveau. Lorsque,, par une cause 
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quelconque, cette transmission ne peut avoir lieu, Tente 
n'épronye aucune sensation , comme on le voit dans la 
paralysie complète d'un membre oo dans un sommeil 
profond. Par quel mécanisme le mouvement se transmet- 
il des organes à ce point central? On a long-temps ad- 
mis comme intermédiaires ce qu'on appelait des esprits 
animaux, dénomination parfaitement ridicule, outre 
ce qu'il y avait de problématique dans Texistence des 
êtres qu'elle désignait. Les physiologistes modernes 
paraissent s'en tenir à un fluide mystérieux que les 
uns appellent nerveux, d'autres électrique, ce qui n'est 
pas encore entièrement clair. La seule chose qui puisse 
nous intéresser dans cette matière , c'est de bien recon- 
naître que ce mécanisme, ces agents, quels qu'ils soient, 
quelques noms qu'on leur donne, sont, non pas des 
causes, mais des conditions de la production des phéno- 
mènes qui ont rapport à la sensibilité physique. 

18. Les sensations, puisqu'elles appartiennent à l'âme, 
ne doivent point être confondues avec les qualités secon- 
daires des corps, que l'on appelleMu même nom; il y a 
là, dans le langage, un vice qui entraîne souvent celui 
des idées. Les mots couleur, son, odeur, saveur, chaud, - 
froid, etc., appliqués àTâme ou aux corps, n'ont pas le 
même sens; appliqués à des corps, ils ne signifient pas . 
qu'il y ait dans ces corps des sensations de couleur, etc., ^ 
mais qu'ils ont la propriété d'exciter dans l'âme ces sen- 
sations. 

19. Par une illusion instinctive, qui ne compromet 
point la science, puisque la réflexion la dissipe aisément, 
nous rapportons quelques-unes de nos sensations aux 
diverses parties de notre corps qui en sont les instru- 
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ments. Cela a lieu pour les odeurs, les saveurs et toutes 
I les sensations tactiles; mais cela n'a pas lieu pour les 
"^ sons et les couleurs. Cette différence fort remarquable, et 
dont on se demande d'abord les raisons, est encore une 
des milles preuves de la bonté prévoyante de l'auteur de 
la nature. Les sensations du son et de la couleur nais- 
sent dans notre âme à la suite des impressions produites 
sur les organes de l'ouïe et de la vue par deux fluides très- 
subtils dont l'application à nos organes ne peut, dans les 
circonstances les plus ordinaires, apporter aucun trouble 
dans notre organisation. Il n'y avait donc aucun intérêt 
à ce que nous fussions toujours prêts à repousser leur 
contact. Il n'en est pas de même des sensations de l'odorat, 
du goût et du tact. Qui ne sait que telle vapeur respirée, 
tel liquide ou tel solide savouré, ou mis en contact avec 
les diverses parties de notre corps, peut déchirer les tis- 
sus organiques, et nous causer une mort instantanée? La 
/ nature ne pouvait donc trop multiplier ici les pré- 
cautions, et, entre autres moyens de tenir toujours en 
éveil les trois sens dont je viens de parler, elle nous in- 
/ spire cette illusiop instinctive qui nous fait localiser dans 
I les organes les sensations que l'âme seule peut éprouver, 
I illusion, je le répète, que la réflexion, appuyée sur l'ex- 
\ périence et le raisonnement, corrige facilement. 

§0. On verra plus tard que le tact seul, s'exerçant à 
la surface extérieure du corps, a pu nous faire acquérir 
l'idée d'étendue, et que, sans cette espèce de tact, nous 
serions condamnés à ne jamais sortir de nous-mêmes, et 
à ne pas pouvoir soupçonner non-seulement qu'il existe 
quelque chose hors de nous, mais même que nous exi- 
stons comme individus. 
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â1. Les phénomènes de la passivité, autres que les 
sensations, sont Famour et la haine, ces deux sentiments 
(a) fondamentaux qui donnent naissance à tous lesautres. 
L'amour est le sentiment agréable que nous fait éprouver 
la considération d'uii bien réel ou apparent; la haine 
est le sentiment pénible que- Ait naître en nous la con- 
sidération d'un mal réel ou imaginaire. L'amour et la 
haine sont susceptibles d'une infinité de modifications. 
Selon les diverses circonstances dans lesquelles nous les 
éprouvons et les divers jugements dont ils sont accompa- 
gnés, ces deux sentiments se transforment, l'un en désir, 
espérance, joie, etcr^ l'autre en crainte, désespoir, tri- 
stesse, etc. Toutes les nuances de sentiments, toutes les 
affections bienveillantes ou malveillantes, dont l'énumé- 
ration détaillée ne saurait trouver place ici, sont des 
faits plus ou moins complexes, mais au fond desquels se 
retrouve l'amour ou la haine. 

§9. Lorsque ces deux sentiments ou leurs diverses 
formes atteignent à un tel degré d'exaltation qu'ils trou- 
blent la vue de l'intelligence , alors ils dégénèrent en poi- 
siofis. Le moindre mal que puisse produire la passion est 
de précipiter le jugement; elle va quelquefois jusqu'à 
exciter, dans l'organisme, des mouvements désordonnés 
qui la trahissent extérieurement. Il faut se garder de 



{a) Dans le langage ordinaire , le mot «ena'men/ a d'autres accep- 
tions. On le prend pour synonyme d'opinion : J'adopte votre sen- 
timent. Bans le langage philosophique même , on lui fait quclqiio- 
fois signifier la même c1;ii0sc qu'aux mots conscience , sens intime. 
Ici sa signification est restreinte à l'amour et à la haine, et à leurs 
diverses formes. 



r 
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croire toutefois que la recherche du vrai et surtout la 
pratique du bien puissent se passer d'une certaine éner- 
gie de sentiment, d'un certain enthousiasme même, qui 
n'est point incompatible avec le sang-froid nécessaire 
pour bien juger, et qui , maintenu par la raison dans de 
justes bornes, serait abusivement appelé du nom de 

assion. 

S3. L'une des formes les plus habituelles de l'amour 
est le désir qui, pour notre tourment, occupe d'ordinaire 
une trop grande place dans la vie du cœur. Je ne le dé- 
finirai pas; car il n'est personne qui ne comprenne 
parfaitement et qui ne sente encore mieux ce qui se 
passe en lui quand il désire. Mais je tiens à faire obser- 
ver qu'il est essentiellement distinct de ces forces bru- 
tales et instinctives nommées appétits, et qui, chez 
l'homme aussi, mais particulièrement chez la bête, tendent 
aveuglément à la satisfaction des besoins du corps. Le 
désir suppose l'amour et la recherche du bien , soit réel, 
soit imaginaire, pour lui-même, et non comme remède à 
un mal physique actuel. Les appétits au contraire, par 
exemple , ceux qui font rechercher à l'animal une tem- 
pérature moyenne, ou des aliments, ou toyte autre con- 
dition de l'état normal des organes, supposent nécessaire- 
ment la présence d'un mal physique à la cessation duquel 
ils tendent. C'est donc par une étrange confusion que les 
philosophes écossais rangent le désir du sexe parmi les 
appétits. La morale a ici un intérêt évident, et cette con- 
sidération m'aidera à surmonter l'hésitation naturelle 
qu'on doit éprouver en abordant une question aussi dé- 
licate. L'amour sexuel , placé en compagnie de la faim , 
de la soif, etc.! Cette assimilation, que la plus vulgaire 
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{Nideor repousse, est de pl«s manifeslemeiil erronée. Le?» 
appétits , je l'ai déjà dit , et l'expérience de tons les jour» 
TatCeste à chacun de nous , naissent d'un malaise physi- 
que, éprouvé oclMsUiiiisfU > et qu'ils veulent fiûre cesser , 
et le plaisir sensible attaché à la cessation de ce malaise 
wbl diminuant tonjouns d'intensité avec le mal , et finit par 
s'éteiadue avec loi; de pins ils ne supposent par eux* 
mêmes aucune espèce de sentiment proprement dit. 
Rîea de pareil dans le penchant qui rapprocJbe les sexes. 
Sa partie la plus Mble el la- plus relevée est le sentiment 
tmêiùBf qui est presque tout dans le véritable aaMNir , et 
V^m m'accordera sans peine qne ce sentiment ne sugpesu 
pas un mal physique actuel qu'il veuille éloigner. Quant 
à la rediercbe unique et grossière du plaisir sensuel que 
procure l'union physique des sexes , comme elle ne oon- 
atitne nullement i'amour, et qu'^e en est parfaitement 
indépendanle , je pourrais me dispensa d'ajouter que ce 
plaisir ne sappose pas non plus de malaise actuel avec 
le^el il ^it en rapport direct d'intensité. U ne &ut donc 
fm jcpnfondre le désir du sexe avec les appétits. Tout au 
|4vs Q9la pourrait-*il se faire pour les brutes, qui n'é- 
piouvent guère que des appétits , et chez qui le rappro- 
lebement périodiqtie des sexes ne suppose ni amour ni 
désir proprement dit. Mais il n'en est pas ainsi de notre 
espèce, et 9 pour mon compte, j'avoue que je ne me sens 
1^ de goàt pour une psychologie qui nous ferait 
descendre jusqu'à la condition de la brute, et qui, 
ne voyant dans l'amour sexuel que le fait matériel de 
l'accouplement de deux individus, serait réduite à 
nier le sentiment qui prélude à ce fait aveuglée ; sentiment 
des plus exquis et des plus délicats de notre nature, 
source pure où se ravivent sans jcesse les affections ef, les 

2 
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yertus q«i fondent et embellissent la famille et Tordre 
social. 

^4. Nosmodifications passives peuvent être agréables ou 
désagréables. L'amour , sous toutes ses formes ^ est tou* 
jours et néeessairement accompagné déplaisir; la haine, 
de douleur. Cette nécessité ne se retrouve plus dans nos 
sensations. Il y en a qui sont indifférentes ; celles qui 
sont agréables ou désagréables peuvent cesser de Fétre; 
auvent même celles qui étaient agréables deviennent, par 
leur continuité ou par quelque accident survenu dans 
rorganisation^désagréaMes, et réciproquement La ligne 
4lé^ifemarcation qui sépare le plaisir «t la douleur attar- 
chés à nos sensations, existe , mais elle est insaisissable; 
elle occupe des places différentes chez les divers indivi- 
dus; bien plus elle change sims cesse de place chez le 
même individu : une température de dix degrés transit 
'le Hottentot et suffoque le Samoïéde. La même substance 
api^liquée à tc4 de mes organes le stimulait agréable- 
ment hier , et le déchire cruellement aujourd'hui. Rien 
n'est fugitif, capricieux et inconstant comme le plaisir 
et la douleur attachés à notre sensibilité physique. Il y 
a sur ce sujet une étude infiniment curieuse à faire : elle 
intéresse plus les physiologistes que les philosophes. €^ 
pendant ces <lemiers ne sauraient y demeurer complète- 
ment étrangers; ils en tireront plus d'une application 
morale , celle-ci entre autres, que le plaisir et la douleur 
de nos sensations ne sont pas, l'un si précieux, et l'autre 
si effrayante que le pense le vulgaire. 

25. S'il est incontestable que, pour toutes les organisa- 
tions, certaines sensations tactiles sont accmnpagnées des 
plaisirs physiques les plus vife ou des douleurs physiques 
les plus cuisantes, il pourrait être hasardé d'établir, sous 
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ce rapport, un rangprécî^ntre les sensationn des quatre 
autres sens. Cq)endant on peut dire que , pour les indi- 
vidus doués du goàt de la mélodie et de Vhannonie, le 
plaisir du son musical vient certainement en seconde li- 
gne. De plus la sensation du son musical a un caractère 
unique qui permet de la considérer comme la plus mo- 
rale des sensations, si l'on peut s'ei|irimer ainsi : c'est que, 
par un ressort secret et toutp^fait mystérieux, elle a la 
propriété de faire naître dans l'âme divers sentiments 
] moraux d'autant plus délicieux qu'ils sont plus vagues, 
[vins indéfinissables, plus enveloppés des ténèbres d'une 
lêveuse mélancolie. Le plaisir de l'odeur me semble plus 
délicat que celui de la saveur , qui peut être plus vif, 
mais que je trouve plus brutal. Au reste, sur ce dernier 
pomt, comme sur la question des degrés de vivacité de la 
doalrar des sensations autres que celles du tact, je ne 
veux rien affirmer , de crainte de donner mes impres- 
sions pour mesure de celles des autres. 

36; Mais qu'est-ce que le plaisir, qu'est-ce que la dou- 
leur? Ici l'analyse psychologique est arrivée jusqu'à ses 
dernières limites. Le plaisir et la douleur ne sont pas des 
\ faits antérieurs à la sensation ou au sentiment , et qu'il 
bille définir isolément ; ce sont des caractères , des qua- 
lités de la sensation ou dissentiment; il n'y a pas de faits 
éprouvés qui soient des plaisirs ou des douleurs pure- 
Qient ou simplement, mais nous éprouvons des sensa- 
tions ou des sentiments qui revêtent l'un de ces deux ca- 
ractères. Il n'y a donc pas lieu à définir le plaisir et la 
douleur comme des faits distincts de ceux qu'ils caracté- 
risent, pas plus qu'on n'a besoin de définir \9. vivctcùé ou 
la faiblesse d'un sentiment comme fait distinct de ce sen- 
timent. Si l'usage permet d'employer les mots de phùir 
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et de douleur isolément , et cÀmme $'ils eonstituaient à 
eux seuls des faits réels, il est facile de yoir que , lors- 
que cela arrive 9 il est toujours question , au fond de la 
pensée que ces mots expriment , d'une sensation ou d'un 
sentiment agréable ou désagréable. 

S7. Toutes les modifications passives , sensations ou 
sentiments, ont un caractère commun, c'est d'être fata- 
les. Les vibrations d'un corps sonore se communiquent à 
nos organes auditife ; il ne dépend pas de nous de ne pas 
éprouver la sensation du son. Nous jugeons qu'une cbose 
est un bien , qu'une autre est un mal ; il ne dépend pas 
de nous de ne pas aimer, désirer l'une» de ne pas haïr, 
craindre l'autre. Si notre jugi»nent est faux, nous pou-** 
vons être libres de le rectifier; mais, tant que notre pre- 
mier jugement persiste, nous aimons ou nous bajûssofif 
fatalement ce que nous jugeons bien ou mal. Ces senti-*- 
ments sont des données de notre nature, que nous ne 
pouvons pas ne pas éprouver lorsque certaines condi- 
tions existent. Nous pouvons bien quelquefois repousser 
ces conditions, mais non les sentiments, si les conditiMi 
subsistent. 

Etudions maintenant les divers développements de l'ae- 
tivité. « 

28. Plusieurs philosophes, prenant un faux point de 
départ, se sont livrés prématurément à des recherches sur 
l'origine des idées, qui ont été et qui devaient être sté^ 
riles. Il fallait commencer par recueillir sur la nature de 
l'âme toutes les observations nécessaires : comment en 
effet pouvoir affirmer que les idées sont ou ne sont pas le 
produit des facultés de l'âme, avant d'avoir constaté sas 
divers modes d'action? 
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39. L'expérience nous a fait reeoimaltre dans Visoe 
deux propriétés principales et opposées, la passivité et 
Factivité. Toate j^osophie donc qui s'obstinera à vou- 
loir trouver dans la sensibilité, c[ui est purement passive, 
ce qu'il y a d'actif dans rame, c'est-A-dire ses facultés, 
ne poursuivra que des chimères. C'est le vice fonda- 
mental de ceUe philosophie sensualiste qui a régné en 
souveraine dans l'école française sur la fin du siècle 
dernier, philosophie dont Helvétius et Condillac ont élé 
les plus ardents' propagateurs, dont presque tous les bons 
esprits sentent aujourd'hui le vide » et que cherchw^ ce- 
poidant encore à raviver quelques physiologistes qui, 
malgré leurs connaissances approfondies sur l'homme 
organique, paraissent étrangers aux rudiments mêmes 
delà science psychologique. L'auteur du livre de FEiprii 
yeot que, dans l'homme, tout se réduise à sentir. Con- 
dillac ne voit dans l'âme que des sensations ou des trans- 
formations de la sensation. Malgré cette communauté de 
principes, je suis loin démettre ces deux écrivains sur b 
Jùême ligne. Helvétius regarde la spiritualité de l'tee 
I coHune un problème dont il ne connaît pas la solution. 
U avertit que ce qu'il a & dire de l'esprit s'arrange très- 
bien deJ'hypothèse contraire. Il va même jusqu'à exposer 
complaisamment les arguments par lesquels les matéria- 
lito attaquent le dogme de la spiritualité. Condillac au 
contraire professe ouvertement ce dogme; il reconnaît 
^ la sensation ne peut appartenir qu'à un être imma- 
ttriel. U parle de l'activité de l'âme m mille endroits de 
ses ouvrages : c'était , il est vrai ,. une contradiction cho- 
quante après avoir réduit l'âme à la sensation ; mais 
enfin il en reconnaît formellement l'activité et la simpli- 
cité. On doit donc se garder de le- ranger parmi les ma- 
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térialistes, tout en lui reprochant de leur avoir fourni 
des armes. 

30. Le système de Condillac sur les facultés de Fâme 
a eu un grand retentissement dans le mode philosophique. 
Il importe d'autant plus d'en combattre les erreurs que 
le nom de Fauteur jouit d'une plus grande célébrité. Voici 
le résumé de ce système (a). 

La faculté générale de sentir enveloppe toutes les 
autres facultés, qui ne sont que la sensation transformée 
pour devenir chacune d'elles. Nous ne connaissons ce qui 
se pilfese dans l'âme que parce qu'elle sent. Gomme re- 
présentatives, nos sensations donnent naissance à toutes 
les facultés de l'entendement. Vaiteniion n'est que la sen- 
sation exclusive qu'un objet fait sur nous. Lai comparaison 
est une double attention, et par conséquent une double 
sensation. Nous ne pouvons comparer les objets qu'ans^ 
sitôt nous n'apercevions qu'ils se ressemblent ou qu'ils 
diffèrent, et cette perception est le jugement , qui n'est 
donc encore que sensation. La réflexion, étant une suite 
de jugements, né contient de même que des sensations • 
Vimagination, qui est la réflexion combinant des images^ 
n'est par conséquent atissi que sensations. Enfin le rai — 
sonnement, consistant dans renonciation de deux juge — 
ments dont le second est renfermé dans le premier, ii« 
contient lui-même que ce qui est contenu dans ces jug»* 
ments, c'est-à-dire encore des sensations. Voilà pour le^ 
facultés de l'entendement. Si nous considérons maintenaim^ 
nos sensations comme agréables ou désagréables, noiM^ 
en verrons naître toutes les facultés de la volonté. 



{à) Logique , i'« partie , chap. VII et VIII. 
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betain est la priyatioii d'un objet agrtebk. A son plus 
Caible d^^ré, il se nomme malam. Si le malaise nous 
fait sortir du repos; il prend le nom d'ttif MÎéliMte. Lorsque 
l'inquiétude détwoiine les facultés du oorps et de l'âme 
sur les objets dont la privation nous Cait souffrir, die 
s'appelle désir. Le désir tourné en habitude se nomme 
passion. Seloi^ les divers jugements qui l'accompagnent « 
le désir produit Vetpérance, le désespoir, la craùUê, la con- 
fiancê, Is^présompêion, etc. Enfin le motpefiidf oomprend» 
dans soBmcception générale, toutes les facultés de l'en- " 
tendement et toutes celles de la volonté. 

31 . Condillac commence l'exposition de son système 
par donner le nom de fàeulié à fat sensibilité. Cette pre- 
mière erreur est le vice capital de toute sa doctrine. En 
partant de l'erreur on ne peut arriver, si l'on est consé- 
quent , qu'à de nouvelles erreurs. Sentir n'est pas agir; 
je l'ai déjà fait remarquer plusieurs fois, et j'ai emprunté 
mes raisons à l'expérience la plus vulgaire. 

33. Condillac veut ensuito trouver dan& la sensation 
tout ce qui se passe dans l'âme , par la raison , dit-il , 
que, si nous connaissons les objets extérieurs, c'est uni- 
quement parce qu'elle sent. Dans ce raisonnement tout 
est feux , principe et conséquence. . D'abord ce n'est pas 
seulement parce que l'âme sent qu'elle connaît les objets 
qui sont hors d'elle; c'est encore, c'est surtout parce 
qu'elle est douée d'activité, parce qu'elle peut saisir la 
sensation et l'observer. La sensation est la source ob 
l'âme puise la connaissance des objets matériek qui sont 
hors d'elle , mais elle n'en est pas la cause. Un être qui 
ne serait doâé que de la propriété dé sentir serait con- 
damné éternellement à ne jamais rien connailre. Mais 
accordons ce principe faux, que l'âme connaît les objets 
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du dehors unifoement parce qu'elle sent, et voyons 
quelle conséquence on en déduit. On ne connaUra donc 
ce qui se passe dans l'âme auirement que parée qu'Me sent , 
c'est-àr-dire , en termes équivalents, il n'y a dans Fâme 
à étudier que la sensation. Quoi! vous ne vous apercevez 
point que vous trancher: la question par la question, que 
vous supposez, dès le début, précisément ce que vous 
avez à démontrer, savoir qu'il n'y a dans l'âme que des 
sensations? Quand il serait vrai que l'Âme ne connaîtrait 
les objets qui sont hors d'elle que parée qu'ellMfent, ne 
pourrait-elle pas éprouver encore quelques autres modi-* 
fications tout^à-fait distinctes de la sensation, modifica-^ 
tions qu'il nous serait possible de saisir et de connaître 
par l'observation intérieure? 

33. Selon Gondillac, l'attention n'est, de la part de 
l'âme, que la sensation exclusive qu'un objet fait sur 
nous. C'est là la partie la plus faible et la plus gratuite 
de tout le système. Il y a entre la sensation et l'attention 
un abîme que ne franchira jamais celui qui, frappé de 
la manie de chercher l'unité là où elle n'est pas , prétend 
aller toujours du même au même. En observant succeGK 
sivement la sensation et l'attention , on reconnaît deux 
modes qui n'ont aucun rapport de. nature, qui peuvent 
bien venir l'un après l'autre, mais qui jamais ne pourront 
se résumer l'un dans l'autre : par la sensation , l'âme 
n'agit pas , elle est modifiée malgré qu'elle en ait ; par 
l'attention , elle agit , elle se modifie par sa propre 
énergie (a). 



(a) Sur cette erreur fondamentale de Gondillac , j'aurais presque 
pu me contenter de renvoyer à M. Laromiguière , qui Ta com^ 
battue victorieusement. 
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A« reste ce que GondiHac dit de FattentioB ne s'appli* 
qiierait qu'à cette faculté s'exerçaut par rintennédiaire 
des organes. II n'a eu garde de parler de TattentioD 
loi^u'elle s'exerce sans cet inlermédiaire. Où trourer en 
effet là part des sens, où trouYor la sensation dans cet 
acte par leq[uel je concentre mon attention , par exemple 
sur Vidée abstraite de cause, sur la simplicité du prin« 
cipe pensant, sur la joie intérieure que j'^rouve après 
m'étre conformé aux devoirs qu'impose la loi morale, ele.7 

C'est donc à tort que Gondillac confond l'attention 
avec la sensation ; et, comme il veut systématiser les 
facultés , c'est-à-dire les faire dériver toutes d'une faculté 
primitive qui ne fait que se transformer pour devenir 
chacune d'elles, force lui sera de ne voir dans toutes les 
autres fiicultés«que des sensations; tout le reste du 
système séSra donc affecté de cette première erreur. 

Ce que je viens de dire suffirait pour montrer que la 
doctrine de Condillac porte sur une base ruineuse : on 
peut y noter bien d'autres imperfections; je me conten- 
terai d'en relever les principales. 

34* L'auteur prétend que nous ne pouvons comparer 
deux objets qa*awêiUU nous n'apercevions leurs ressem- 
blances ou leurs différences, et qu'apercevoir ces res^ 
semblances ou ces différences c'est juger. Ausêilôî ! cela 
vous platt à dire. 3i 1a nature humaine était comme 
vous la faites, elle ne serait pas opprimée de tant d'er-* 
reurs, et la science n'aurait plus besoin de ses méthodes 
laborieuses. Apercevoir des reaemblances ou de$ différences 
c'est juger : je démontrerai bientôt la fausseté de cette 
assertion, lorsque j'examinerai le système de M. Laro- 
miguière. 

35. La réflexion n'est pas une suite d^ jugements, et 
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rîmagination n'eet pas laf^exiéi^ combinant des mages; 
je renvoie à ee que je dijs plas loin de nos faenltés com- 
posées* 

36. Condillac transforme le malaise en inquiétude. 
C'est faire au langage la plus grande violence. Si Tin- 
quiétude est la négation du repos , «lie suppose nécessaire- 
ment l'action. Gomment donc le malaise , qui est un état 
passif , peut-il être , je ne dis pas le précurseur ou l'occa- 
sion , mais l'élément générateur et constitutif de l'action ? 

37. Ce que Condillac dit du désir est très-inexact. Je 
renvoie encore sur ce point à l'examen du système de 
Mv Laromiguiëre. 

' 38. Je conviens que fdiT passions on peut entendre des 
désirs tournés en habitude ; mais alors ce mot est pris 
dans le sens le plus général, et les passi(ms peuvent être 
bonnes ou mauvaises , selon leur objet ; cependant Con- 
dillac les légitime toutes : selon lui» elles sont toutes 
naturelles, et par conséquent bonnes. Dans une matière 
aussi délicate, l'intérêt de la morale exige qu'on s'expli- 
que sans équivoque. 

39. Le reste du système est tellement obscur qu'on ne 
peut savoir si Condillac regarde la volonté comme une 
faculté simple qui ne comprendrait que des habitudes , 
ou comme une faculté composée qui comprendrait plu- 
sieurs autres facultés. 11 autorise ces deux manières d'in- 
terpréter sa pensée. On entend , dit-il , par volonté une fa- 
culté qui comprend toutes les habitudes qui naissent du be- 
soin, etc.; et quelques lignes plus loin : La pensée corn,- 
prend lotîtes les facultés de l'entendement, et toutes celles de 
la volonté. Le désespoir, la crainte, la confiance, la pré- 
somption, elc. , des facultés! Quel langage! 
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40. Je rapprocherai de ce système œliii du célèbre 
professeur qu'une mort récente vient d'enlever à la phi- 
losophie ; il sera curieux de voir M. Laromiguière por- 
ter les premiers coups à la doctrine long-temps sacrée 
de son maître , et s'obstiner pourtant à rester sous la 
même bannière^ tout en donnant le signal de la défection. 
Voici la substance de sa doctrine, dépouillée toutefois 
des grâces de la diction de l'auteur (a). 

A l'exemple de Condillac, M. Laromiguière partage 
ce qu'il appelle la pensée en entendement et volonté. 
L'entendement comprend trois facultés, et' n'en com- 
prend que trois : YaUefUion^ qui donne des idées exactes 
des objets ; la eomparmêon^ qui découvre les rapports; 
le raisonnemefU f qui conduit aux principes, comme des 
, principes il mène aux conséquences. L'attention con- 
centre l'activité (b) ; la comparaison la partage , et n'est 
qu'une ^double attention ; le raisonnement la divise en- 
core, et n'est qu'une double comparaison. M. Laromi- 



(a) Quatrième leçon , l'* nurtie. 

(()Dans rédition de 1820 on lisait : a Par l'atlenUon, qui con- 
]> centre la sensUnlité sur un seul point; par la comparalioD, qui la 
» partage , et qui n'est qu'une double atteuUon ; par le raisonne- 
» ment, qui la divise encore, et qui n'est qu'une double comparai- 
» son , l'esprit devient une puissance , il agit p. S'il était vrai que 
concentrer ou partager la semibilité fût toute l'œuvre de l'esprit , 
le condillacisme aurait gagné sa cause. En publiant pour la pre- 
mière fois une critique de la doctrine de M. Laromiguière , j'avais 
soin de faire observer que ces paroles étaient tellement en oppo- 
sition avec l'ensemble même de sa doctrine qull fallait les regar- 
der seulement comme une réminiscence involontaire de l'ancien 
disciple de Gondillac. Jene m'étais point trompé ; car, dans l'édi- 
tion de 1833 que j'ai actuellement sous les yeux , M. Laromiguière 
a substitué Vactivité à la senHbilité. 
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guière se défend de ranger au nombre des faenltés la 
sensibilité 9 la mémoire , le jugement, la réflexion el 
l'imagination , en disant que la sensibilité est une sim- 
ple capacité ; que la mémoire est l'action divisée ou réu- 
nie de l'attention , de la comparaison et du raisonne*- 
ment (a) ; que , dans le jugement ou la perçe|»tio& de 
rapport, l'esprit n'agit plus; que la réflexion, se compo- 
sant de raisonnements , de comparaisons et d'actes d'al- 
tention, n'est pas une faculté distincte de ces facultés ; et 
qu'enfin l'imagination n'est que la réflexion combinant 
des images. La volonté comprend^ comme l'entendement, 
trois facultés ni plus ni moins : le désirp qui dirige les 
facultés de l'entendement vers l'objet dont nous sentons 
le besoin ; la pr^érence, qui fixe sur un seul point l'ac- 
tion des facultés qui se partageait entre deux ou plu- 
sieurs objets; la liberié enfin, qui suppose l'expérience du 
repentir, et qui eboisit après délibération. En ré^mé , la 
liberté naît de la préférence; la préférence, du désir; le 
désir est lui-même la direction des facultés de l'entende- 
ment, qui naissent les unes des autres : le raisonnement, 
de la comparaison ; et la comparaison, de l'attention. Par 
conséquent toutes les facultéâ; , soit de l'entendement , soit 
de la volonté, dérivent de rattèntion, c'est-à-dire du pou- 
voir que nous avons de concentrer notre activité et notre 



(a) Quelque peu exact que soit ce que M. Laromiguière dit de la 
mémoire, qui ne suppose évidemment pas le raisonnement, puis- 
que les brutes, qui ne raisonnent pas, se souviennent néanmoins , 
il y a encQre ici un amendement considérable; Fédition de 
1820 contenait cette étrange définition , qui est celle de Condillac 
toute pure : a La mémoire est un produit de Tattention , ou ce qui 
» reste d^une sensation gui nous a vivement affectés j». 
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ê€ns^ilké(a) sût mi seul objet, pouf les distribuer ensoile 
sur plusieurs. 

41 . Ce système des focaltés de Vàme est smm eontre- 
dit bien supérieur au précèdent » et f épreuve tout 
d'abord le besoin de témoigner mon admiration pour le 
hsÊÊi mérite du philoso^M eC de réeriyain. La partie de 
ses leçons oà M. Laromiguière prouTe, contre Condillac, 
qu'il faut ou nier ractiyité , ou avouer qu'on ne la troo- 
vera jamais dans la sensation , est traitée arec un talent 
supérieur. Lorsqu'il eut le courage d'établir cette polé* 
mique contre une doctrine qu'il avait long-temps pro- 
fessée lui-même y il rendit un service éminent à la philo» 
sopbie française, qui se traînait alors sons le joug du 
sensualisme. Qui ne sait du reste que le style de son livre 
est un modèle de pureté et d'élégance? Mais le charme 
séducteur de ses leçons me semble une raison de plus 
d'en signaler les défauts. 

à% Un des principaux mérites de H. Laromiguière est 
d'avoir osé douter de l'infiaillibilitè de son maître; un de 
ses torts est de n'avoir pas fait davantage. Aussi ce qu'il 
retient de la doctrine de celui-ci , se mêlant sans cesse 
à ce qui lui appartient en propre , en diminue-t-il sin- 
gulièrement le prix. C'est à Condillac, par exemple, 
qu'il emprunte cette chimère de l'unité dans les facultés 
de l'âme, cette prétention de les faire dériver toutes 
d'un faculté première. Là où l'unité existe, le philosophe 
ne saurait rien faire de mieux que de la saisir; l'esprit 



(a) Encore une réminiscence involontaire. Malgré les efforts qu'il 
a M(s pour n'appartenir qu'à lui-même , M. Laromiguière est 
toiqomv demeuré soos le diamie de CondiHac. 
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humain en a tant besoin! Mais s'obstiner à la chercher, et 
prétendre l'avoir trouvée là où l'observation nous montre 
des faits multiples et irréductibles, c'est prendre l'œuvre 
de son imagination pour des réalités.. Si toutes les facul- 
tés de l'âme dérivent d'une seule , elles ne sont toutes 
que cette première faculté modifiée, transformée ; l'ftne 
n'aura donc plus qu'une faculté : qui oserait le pré- 
tendre ? 

43. Je dirai, avec M. Laromiguière, que la compa- 
raison est une double attention; mais j'en conclurai 
contre lui qu'elle n'est pas une faculté distincte de l'at- 
tention. Ne dit-il pas lui-inéme que la réflexion, se 
composant de raisonnements, de comparaisons et d'actes 
d'attention , n'est pas une faculté distincte de ces facultés? 
Eh bien donc! la comparaison , se composant de deux 
actes d'attention, n'est pas une faculté distincte de l'at- 
tention. Il faut être d'accord avec soi-même. 

44. Par la même raison, si le raisonnement n'était 
qu'une double comparaison , il ne serait pas une faculté 
distincte de la comparaison , ni par conséquent de l'at- 
tention. Mais est-il bien vrai qu'il ne soit qu'une double 
comparaison? Lorsque je dis : La ncUure et ks lois font au 
chef de famiUe une obligation de nourrir et d'élever ses enfants; 
or vous êtes chef de famiU$; donc la nature et les lois vous 
font une obligation de nourrir et d'élever vos enfants ; je fais 
un raisonnement. Il est vrai que, pour le faire, il a fallu 
établir deux comparaisons : j'ai comparé alternativement 
l'idée de chef de famille avec l'idée des obligations qu'im- 
posent la nature et les lois, et l'idée que j'ai de la per- 
sonne à laquelle je m'adresse avec l'idée de chef de famille; 
mais ces deux comparaisons ne constituent pas encore le 
raisonnement, elles en sont seulement les préliminaires. 
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Bien plus les deux premiers jugemeats, Ai mUmv h k$ 
lois font au chef de famille l^ obligation de nourrir et d^éhver 
ses enfants; or vous êtes chef de famiOê; jugements qui ré- 
sultent de ces deux comparaisons suecesshres, ne con- 
stituent pas àeux seuls un raisonnement Le raisonnement 
n'existe qu'après l'acte qui dégage la conséquence du 
principe oA elle était renfermée, qu'après l'affirmation , 
le prononcé de ce jugmnent , donc la nature et les Me vous 
font un devoir de nourrir et d'éewr r>os enfants « comn^ 
contenu dans un autre jugement qui a précédé. 

àS. Je dirai, avec M. Laromiguière, que la sensibilité 
n'est qu'une nmple capacité; que la mémoire, l'imagi- 
nation et la réflexion , sans admettre toutefois les défi- 
nitions qu'il en donne, ne sont pas des facultés distinctes 
d'autres fiacultés; Mais je ne vois pas ]mirquoi il refose 
d'admettre le jugement Le jugement est-il , comme il le 
définit, une simple perception de rappori f N'est-ce pas 
pliatôt l'acte par lequel l'esprit prononce, affirme un 
rapjtort? S'il était la perception d'un rapport, comme 
on ne peut pas percevoir un rapport qui n'existerait pas, 
il suivrait de là qu'il n'y aÉllut jamais de jugement faux. 
Or le contraire est évident Quand l'épicurien , aveuglé 
par la passion de l'égolsme , dit dans son cœur : Les 
plaisirs d^ sens sont les plus grands biens, il juge; il af- 
firme un rapport entre les plaisirs des sens et les plus 
grands biens; mais ce rapport, il ne le perçoit pas, puis- 
qu'il n'existe pas. Par le jugement , on réunit donc , on 
associe deux idées, ou on les sépare, soit qu'elles se con- 
viennent, soit qu'elles ne se conviennent pas. C'est la 
définition de l'école : pour être vieille, elle n'en est pas 
moins juste. Juger c'est affirmer; il est inutile d'ajouter 
ou nier, puisque toiite négation renferme une affirmation. 
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Le jugement comporte donc an acte; c'est donc une 
focalté. 

46* PafisoDsaniL facultés que M. Laromiguiëre renferme 
dans la volonté. Selon lui, le premier mode de dévelop- 
pement de la volonté cW le désir, qu'il définît» abso^ 
lument comme Gondillac, la direction dê$ facuk^ de Ten- 
(efidemettf vers Voijei dont nous sentons le besoin. Remar- 
quons que le désir ^ défini de la aorte, rentre dans l'en- 
Rudement; car il n'est plus distinct des facultés qui le 
constituent. Le désir de Condillac et de M. Laromiguière 
n'est donc pas autre chose que l'entendement. Pourquoi 
donc alors distinguent41s l'entendement de la volonté, si 
la première forme que revêt la vok)nté n'est que la 
réunion des actes de l'entendement? Au reste cette con-* 
tradiction demait une nécessité pour ces deux auteurs, 
puisqu'ils voulaient systématiser les facultés. JLe fait 
complexe du désir, qui peut mus doute comporter dans 
ises accessoires, mais non pas nécessairement, ladirediop 
des facultés vers son objet, est, dans sa partie fondftr 
mentale, comme on l'a vu plus haut, un «entiment^ et 
par conséquent un état paAif , et non point un acte. Si 
l'on m'objecte qu'il y a des désirs criminels, et que nous 
ne sommes point responsablesi de ce que nous sentons^ 
mais seulement de ce que nons faisons, je répondrai que 
tout le monde entend que nous pouvons être coupables 
par nos désirs, comme nous pouvons l'être par nos jouis- 
sances, c'est*^à-dire non point par nos désirs ^n eux**- 
mêmes , mais par les actes qui les ont fait naître ou qui 
les continuent. 

47. La préférence et la liberté ne sont point, comme 
le prétend M. Laromiguière, deux facultés distinctes. 
Tout acte de préférence est m acte de liberté , soit qu'on 
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ait, OU non, délibéré; soit qu'on ait» ou non» éprouvé 
le repentir. Cette délibération » cette expérience du re- 
pentir, sont des qiroonstances en dehors de Taclc par 
lequel on préfère. Je choisisentredeuxparlisqui s'offrent 
à moi» je préfère l'un à l'autre» mais sans délibérer sur 
les suites ultérieures de mon choix. Quoi! tous ne voules 
pa^ qu'il y ait Jà un acte de liberléf Cette doctrine n'ait- 
rait--elle pas de fâcheuses conséquences en morale? Il suf- 
fira dooM; de faire le mal de gaieté de cœur et avec légè- 
reté » comme tant d'hommes imprudents ou profondément 
pefyers» pour être ^gagé de toute responsabilité moraleT 
Il suffira donc aux grandes âmes» auxcaractéres généreux» 
ch^ lesquels la pratique de la vertu est» pour ainsi dire» 
un^ .habitude et une passion» de se porter au bien par 
des: mouvwients rapides» irréfléchis» exempts de toute 
délibération» de tout calcul» pour être déshérités du 
mériii^ de leurs actes? Vous convenez vous-même qu'il 
n'y a pas de moralité ;sans liberté; vous dites qu'il n'y a 
point d'acte de liberté là où il n'y a point eu délibération 
préalable; et cependant vous ne nierez pas qu'on ne puisse 
faire le bien ou le, mal sans avoir délibéré. On ne peut 
donc rapporter l'acte de préférence et l'acte de liberté à 
dtfux jEacullés. dMinictes. Les diverses modifications dont 
«ne faculté est susceptible daps la production de ses 
actes :^iie Bufifisent pas pour 1^ décomposer en autant 
d'autres facultés» parce qu'alors chaque faculté se mul- 
tiplierait d'une manière indéfinie. Tout acte de préférence 
estidonç un acte de liberté : je n'ajoute pas H récipro- 
qtûmmi; mr le mot préférence est affecté à la liberté 
lorsqu'^le s'4ajerce en présence de deux idées» de deux 
parais» dans un sepsj^otôt que dans l'autre; circonstance 
qui ne se rencontre pas dan^. l^nt acte de liberté. Du 

3 
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reste, {dnsi ifse je le ferai i^ir plus loin, ia liberté n'e^ 
pdflu^ae fearité àiëiincté de k Toflentè, maid une -^t^epriété» 
HA cai^aotëre de vilains actes ' ier reloniè. 

iS^. Dans le système de M. Laf omiguière ; ^ trouvé 
bien des Moyens d'arriver à la connaissance, mais on n'y 
^nve rien q[oi ait rapport à k facalté èlle-^méme dé 
amaàttftf de percevoir k vérité on 4a natare .des ftres; 
Getfe taralté , quelque nom qu'on "^iUe lui dernier, 
pereeption , intelle(^ , entendement , en est incôntesfaMe* 
ment une. Comment-sontenireft effet que éët acte par 
lèqivel l'esprit prend possession^ k vérité' n'testqn^n 
élat'passif?'- • -•::;•:. ^^ 

-4B. Enfin M. Laromiguière ^ne parie pas de kkoidté 
deimettre en mouvement les H)f|[tneé'ilU' eé!^,'^fàcâllé 
qui doit être essentieUement ^ra^poitéè -à f^âme» >emniiié 
je^le fefrai voir tout à rheure. 

^0. En somme, je reprtocbe à M . -LaromÈg«ièi% 
1<> d'avoir prétendu faire dériver 4es faei^tés ks unes des 
«Qtres, et les ramener à l'unité; -^ d'avoir mis au 
ttond^re 4es facultés élémentaires la eompaitison et H 
raisonnement; 3^ d'avoir fait du désir un^>£Méinlté, études 
actes de préférence antre <diose que des- actes 4e liberté; 
A^ d'avnir omis la faculté de mouvon*' tes- organe», ceUe 
de éènnàttre, et k Jugement; 5^ enfin-'d's^otr 4oMiié 
des' notions inex«etes du raisonnement ^"éêk ttberM:'- 
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51 • Les deux systèmes précéd^ts; quelque impMfatits 

-qti'ils soient, le premier«artotit,'9ont les «seuls «»J!r^F4m 

^t esi^yé une dassifii^tion méthodique élsmèdeSi^^ 

de* l^toie,«t qui m^airat psùtl làériter un exanMi détàlHé. 

Sur «ette qne^on,' rùn»<^des "j^us^k^dnes'et'^en'tnMBie 



i .. «' 
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i^mf» à^jplm impofUDtefl de:kjp6\(dioi0giD» Ja plupart 
desnuteiirs n'oiil aud||ie 4héorie> «l inmTeoi flot itipir 
de suivre le sillon tracé |iar le progEumÉe «ffieiaL l'al^ 
rive donc à rexpositîoo • de ce ita*m mb penmHra d'ap- 
pelammi propre ^yalème. Si je ne aoi&paf eneare entiii» 
rement 4anft le vraî^» j'espère en être liien prtft. (.t. parti, 
tcttijours un péa oaùtem. pour ramour-fMmprè , V^i^ 
pronds de m'aneodor nMMHQéme sur ' «n point kmàair 
m^U^d» maidwtrilier pronwra an moîM Ipliafeiia'i^i 
atia sévérité ^ple j'apporte à .cet exanien^ . i . 

, JU'ftctii^ité «st «ne force » . une puissance. Délèi 
les.iform^sittplei et réléniêntlMr6s;2aS'ÙM)ldté»far 
quelles cette puissance se résout en-|îeteSb' • - 

.^^ J[«ê9 mojatmkentt de m» ODgaaaes sont de ééat for- 
tes; hm uns dépendent «ni^nenent de lois: plqrsiolog»» 
^es^ «t Vexéentent sans ^qp nous le voulions et qna 
fi^as le.ftiirhj#i» ; ilela sont les mouvements ^ntomatiqnes 
du e€|^v»:d09^ poimMs» etc. L'Ame en est-elia le.pritt-» 
^9^^.fi'^;faMimyf$in o<i la scient» inuMNie n'a dvi^ 
di^ppnePiJMÉ|M À ¥oir.. liais il y a d'antres aMMrtementSt 
d^nt «p^IHmws irnisistiblemânt qu%id|ons isommes 
»en»^ i tti (>m jp te principfif qui sont prodws par l'âme » 
ptrr^tpe^ni.fionsÉitne le moi ou la personnalité, iptaUe 
que soit la nature de cet être (je n'ai pas encore démon- 
tr^sa spiritualité). II ne tient qu'à nous de lever le bras, 
d'articuler dés 9otiÈ, ett.i 'tes Aièûventients Organiques, 
si'nôus^ tes exécutons , doiyejat être rapportés ;à' nôtre ac- 
tii^^UAt .9(pi^ *vQns. dQnc;ia faculté de mettra ,çn mouve- 
ment les organes onan toMÂns-queiqM^Hins de nob orga- 
nes : iéftLp^\ïet}àïfi^^ matfike: Oh peut; si Voh 
veut, lui donnejT uij^ a^tr^ itômi pcwinnuciu'on' la conserve, 
Elle est: parfaUcanent diskincfe de toutes Iç^ autres,.. et 
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meirtamfttiél Ircè^uotiidi» to^ h$i|«él)èé'Mr développé* 

la p^neèftîan^et^jte î«[g)èin64it' .. • ^ * 

! fisl-^oe I là; itoni? • jm ii^i-^l^ii i^éélk ^IbAtéV et; iW 
lîbirtèr li^eih £ftîtes*«yat]S'ptesr des fftbiiltésr «ittijÂès à è\é^ 
mètàah^s^(^Bl^t^!b»l\, Ut mm 

^-'66c*'L» i^oWiité égt Uitô facrit^ g^néirtidf et nob pit^M- 
iiiir.'faeiill6'|iÉrplé:et îâdécotiËpoèaMeT Cést râlaé eHé^ 
itfêéie ^àlidéo^ eêl tàllt ^n'èUë èk dôliéié d'une fbrèëj 
d^Kue 4ii0#gié j^PÎ^iP j ^e^ Fàctitilt^ ttiéoië^ j^rito iàltkM 
èèil^èiutlv et>4|»i:8edételt^pé dafii^leé qâatre fdirniéé^ 

ûiàim '- fiérkttptoii^ m^ o^vaiiic A èet «^^iéà. Il lÈi'jr à; 
jW'-dfdotsi gni mit: pofte'eçt ^ iimj^ttéttl un icte de 
ivnli^Onf lie veut fmrieii; mais otf teiil ou ôlduvolit' 
gMimrpai où faii^ attention, ou pmëirôi^^ où ]^^\ 
$a'd« :isit9 «i aete mipfe de l'iine qui m «oit pa^ X^ûr 
dfi'>ceé actow: A^Y lo'est^^'miloirr ^ rébi^ro^ëbëni. Itn^ 
p0ÛiM^ieiiidUf^Ô|atattii organes^ o^fedtVoblOir sôu» ùn^ 
AmMçiakie ^ele d^ttefirtî^v Ve^t voôldir J^s nno' aùir^ 
tmkéii féminise \tk térité>Vest eàcore'vouloii^ sots une 
toQOf pMriîealiàre; juger 'enfin , Viestitonjoârs voulok^ 
sMë «ne i nouvelle forlne^ Si^ pour Iji péreepfion jeft te 
jci^neDtV'i^etle maiiièi«'de«'«àqv du lIoHt, 

gage b0m1^ i^ iwle en est itrabus ^proà a fait èa^ iniok 
#aJol«&f O||:^nifloie communéttieiit dé miA^ur celui ^ 
Vberl^; ^i dii-daranti^e; Or on verra tuitt à^rhe^e gtië 






(a) Je reconnais avoir commis , sur ce point > dans la première 
lUion de ces leçons, une et^mt^^^^mèèéstf^^ 
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le» actes du jugeniMil ne sont pu toojeon librait ^ qu« 
ceux 4e la perception ne le sont jamaii : de li Tieot, le 
confusion do langage aidant, ^'on ne t'hakitne pat à 
c(M[^id(irçr les perceptions et les jugements oomme des 
actes; volontaires,, et f|u'à une Yue superficielle ils n'ap- 
paraissent, pas aussi évidemment avoir celle qualité 
que les actes de la faculté motrice et de Tatlenlion. Mais 
U n'en est pas moins incontestable que, lorsqu'on persait, 
on veut percevoir» quoiqu'on ne puisse pas ne pas le 
vouloir, «t ^u^, lorsqu'on juge, on veut juger, quoiqu'on 
ne le veuille pas toujours librement Or, dans chacun de 
ces cas, il n'y a pas deux actes» l'un de volonté» ayant une 
existence propre et isolée, l'autre de perc^lioû ou de 
jogemenl II n'y a qu'un acte» celui de percevoir ou de 
juger volontairement, c'est-à-dire en vertu de la forée, 
de l'activité qui appartient à l'âme. La volonté, c'est 
done l'activité même. 

57. Quant i la liberté» ce n'est point une faculté 
distincte à» la vdonté » mais c'est la vcdonté affectant 
certains caractères particuliers» considérée dans certaines 
cirefBStanoes spéciales, et prenant alors un nom parti- 
eulràn L'ff^ercice de la vdonté présente e«i ^et deux 
earaotéres bien di^rents. Quand nous voulons certM» 
actes, il peut arriver qu'il ne soit pas à notre disposition 
de 4Qie pas les vouloir. Nous voulons produise tous nos 
actes instinctifs, etil ne dépend pas de nous de ne pas 
4é vouloir; nous voulons percevoir la vérité quand Aie 
sous aj^rattyg^ nous sentons que nous ne pouvons pas 
ne pas le votlob. La volonté n'exclut donc pas la néces* 
site. Matô tous nos actes S(mt-^s frappés de ce caractère 
de nécessité? Notre conscience et la voix du genre humain 
]»»us crient qu'il n'en est pas ainsi. Nous appliquons 
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acf inellemeht - notre attention à telle ' étude , et irous 
' sentons que nous pouvons ne pas vouloir le faire; en 
pré^f^ce de deux partis , parler ou nous taire par 
exemple, nous préférons l'un à l'antre, et nous sentons 
irrésistiblement que nous pouvons préférer l'antre. Dans 
une infinité de cas, nous agissons ou notis vouloirs libr^ 
ment, c'est-à-dire que, en mettant en jeu notre activité ^ 
nous pouvons ne pas la mettre en jeu, et ticejfernà; nous 
sommes libres d'agir ou de ne pas agir; notice volonté* 
enfin s'exerce librement. Ce que je ne fais qu'indiquer 
ici ; je le démontrerai bientôt dans une dissertation 
spéciale. Pour le moment, je me borne à noter les deux 
caractères opposés que peut affecter la volonté ou l'acti- 
vité. Vouloir librement, c'est donc toujôutis viluloir, mais 
dans certaines circonstances et avec certains caractères 
particuliers qui ne se rencontrent pas dans tous les actes 
de vouloir. La liberté n'est donc pas une faculté spéciale, 
distincte de la volonté; et, si nous continuons de dire, 
comme le permet l'usage, que l'âme humaine est douée 
de liberté, ce mot sera pour nous l'expression abrégée et 
synonyme de vohmé produisant librement certains actes. 

En résunié> l'activité ou la volonté refvêt donc quatre 
formés simples et irréductibles, et n'en revêt que quatre. 

58. La plupart des actes de la faculté motrice sont 
libres ; d'autres sont instinctifs et par conséquent néces^ 
siaires : le nombre de ces derniers diminue en raison du 
développement de l'intelligence. La plupart des actes de 
l'attention sont dans le domaine du libi^aii)itre; quel- 
ques-uns sont instinctifs et nécessaires. Un caractère 
particulier de la perception, et qui la distingue des 
autres , c'est qu'elle est nécessitée dans tous ses actes. 
Lorsque certaines conditions sont données, lors même 
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qu'elles ont 'été doMées libmnent » nous perrevon né- 
cessairement. Une vérité de métaphysiqoe on de géométrie 
nmfs est démontrée : sommefr-noos maîtres de ne pas la 
perceyoir? Pas pins que noos ne sommes maîtres de m 
pas voir en plein jour quand nous. aTons les yen 
ouverts , ou de ne pas atm^ le bien et hafr le mal. Quant 
à nos jugements» Us ne sont point libres lorsque nous 
percevons les rapports que nous affirmons; ils sont libres 
lorsque nous ne pereevons pas les rapports que nous 
affirmons, que ces rapports existent ou qu'ils n'existent 
pas: 

n y a des fiicultés simples qui ne sont pas distinctes 
de celles que j'ai énumérées tout à Theufe» quoiqu'elles 
reçoivent d'autres noms. 

59. Par la comparaison» l'âme applique à la fois son 
attention à deux idées ou même à un plus grand nombre, 
pour en connaître les rapports ; c'est par conséquent un 
acte multiple d'attention. 

60. Vetr l'abstraction, selon la signification la plus 
simple du mot , l'âme considère un point de vue commun 
à plusieurs objets; die ne considère plus l'individu dans 
sa complexité , maia une qualité qu'elle sépare du sujet : 
de là le nom d'abstraction. Cette opération , comme on 
voit, doit être rapportée à la perception. J'en parlerai 
plus longuement en traitant des idées abstraites. 

61 . Lorsque la perception a pour objet les propres 
modifications de l'âme, conçues comme telles, on lui 
donne souvent les noms de sms intime ou de conscience. 

69. Le raisonnement est, comme je l'ai déjà fait ob- 
server, l'acte par lequel on prononce un jugement comme 
contenu dans un autre ; ce n'est donc pas autre chose 
que le jugement. Le raisonnement est souvent appelé du 
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Ton ne saurait trop s'étonner qu'on n'en ait fait aucune 
mention dans les traités psychologues où l'on a tenté 
j'«*a)yse des tdîren anodes actifs de l'àme (a). 

: 53i Pour perœvoir la vérité^ il faut faire effort; il 
-âill/'se iMiir prêt à la saisir quand elle apparaîtra. Ce 
,tra^l f)rëparaloire est pour nous une condition néces- 
•jEiainRide f acquisition de la science» Or la faculté par lar- 
qûcilld nous tmdons à la perception^ nous faisons effort 
fiéuff'éÉféqprêts à iconnaltre ^ quand certaines conditions 
seront données/ e'est V attention. Cette faeulté s'exefrce 
fioî4»paHri'iéiennédiaire des organes , soit sans cet intier- 
wédiaiiçe, ^lonî qu'il «'agit d'étudier le QM>nde physique 

ou le monde méta^p^ysique.* : 

54: L'attention est -une condition tndispensahie pour 
que l'^^te par lequel nous prenons connaissance des 
choses s'accomplisse; elle ptfipare cet acte, mais aliène 
la constitue pas. On peut ayoir donné long-temps son 
attention sans pour cela ccMinattre encore. L'acte par le-^ 
quel at oomiatt enfin est donc un nouvel acte, paifai- 
tement distinct de tous ceux que nous avo |gg lotés jus- 
qu'ici. Je doi^ à la faculté qui le prod^Pfe i^om de 
perception. VïtmbUTS philosophes^ surtout Wécessats, ne 
désignent sous ce nom que la connaissance acquise au 



, (a) Ce reprocbef qui était complètement fondé lorsque je Fexpii- 
mai pour la première fois dans l'édition de 1830 , doit aujourd'hui 
sabir une restriction. Depuis , dans ses Mélanges publiés en 1833 , 
et dans le cours qtfil professe, cette année/ à la Sorbonne, 
M. Joulfiroy a classé formellement cette faculté parmi les facultés 
irréductibles de rame humaine. Du reste je suis ^oin d*admettre sa 
classification , où figurent et la sensibilité , qui n'est point une fa- 
culté'y et des penchants primitifs , et une faculté expressive , tous 
fails trèSHsempleKes, et qui ne sont rien moins qatrréduetibles. 
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moyen des seas. Quelques-ans alors» particulièrement 
Diigald Stewart (a)) l'affilent souTent perceptionMCfnie : 
ce qui fait supposer qu'ils admettent aussi une perotp- 
tion interne; et pourtant cette denûôre dénoaûnation 
n'est point usitée dans leur langue philosophique. C*ëst 
sans doute parce qu*ik ont compris que tout fait de oo»* 
naissance était intérieur i Fâme^ et c'est aussi précisé- 
ment ce qui aurait dâ leur Caire rejeter l'expresaion. de 
perception externe. N'est41 pas plus simple et phis tiaturel 
d'attacher, comme le faisait Descartes, une sigliificatMHi: 
générale au moi perception, et dû; l'appliquer à toute co»». 
naissance, sauf it dire ensuite , si l'on Teut, que ro h jet ; 
de la connaissance est interne ou externe , selon qu'il a|^ 
partient au monde de la conscience ou au monde des BGÈtsIh 
55. Enfin nous ayons yu qu'affirmer un rapport, mtvij 
deux idées, les associer, soit qu'elles se conyiennenf ;oar 
qu'elles ne se conviennent pas, soit que préalablement oa^ 
ait perçu, ou non, un rapport entre ces idées, était un; 
acte bien distinct des «itres. Nous avons doimé à la ù^ 
culté^qui produit cet acte le nom de ju^fem^nt Gétte-Ttoi^ 
culte enregistré nos connaissances acquises , et . nous ait 
fait acquérir de nouvelles; mais c'est un instrument dont 
très-souvent nous usons mal. Nous ne devrionf juger 
qu'après avoir perçu; notre impatimce n'attend pas tou-^ 
jours cette condition : de li les associations vicieuses d'ir 
déesy ou les affirmations gratuites. Lorsque nous nonS| 
hfttons de juger sans avoir perçu, si le jugement èsl 
faux, nous courons d'erreurs en erneurst s'il est vrai,, là 
mérite en est au hasard. 
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Quoique j'aie déjà parlé de la liberté, je eraî$ devoir 
y reyenir quelques instants à cause de l'iaiporlance de 
la matière; 

66. Noos ayons yu que toutes les modificalloM fat^ 

siyes étaient nécessaires. Restent donc les aetes. Or bous 

ayons reconnu aussi que plusieun actes, savoir toutes 

les perceptioBS, et quelques actes iustiiMtife 4e la Ciculté 

motrice et de fatlentioiiy étaient soumis à la néceasité. Il 

y a d^ailleors une infinité do circonstanoes, passagérss 

il est yrai pour ht plupart^ o& les facultés dont les actes 

peuvent être likres, s'exevcent nécessairemeiit , ou. sent 

fatalement enchaînées : cela a lieu dans le sommeil, Téva- 

nouissementf i'îVresa», olla fidiedont Textase n'estqu'ime 

variété. Le isitalismei, comme toutes les doctriD^ foufMi* 

contiept -donc quelque chose- de vrai; car Terreur toute 

pure n'entrerait jamais dans rintelligence. Mais ee4iue Je 

fataUsme contient de faux et d'immoral, c'est quêtons uos 

ades soient nécessaires. L'analyse psychologique «ous a 

déjà découvert le vide.decétte astertion. Jnsistons encore. 

67iVoii»jouvrez un livre de géométrie; vous lisez, vous 

appliquez votre attention aux idées que représentent les 

signes^'que vous avez sous- les yeux, et vous percevez 

^fifin la^vérité d'un théorème. Vous venes d'éprouver 

«iivérses'modifications dont les unes sont libres et les autfep 

>M le sont pas. Les sensations que vous reeevez en ouvrant 

2^ livre, en dirigeant vos yeux sur les earactéfés qui y 

^OBt tracés, vous sentez qu'il ne dépend pas de vous de 

^a« pas lès éprouver. L'acte par .lequel vou# percevez la 

^^^ité du Aéorème, vous sentez que vous n'êtes pas libre 

^^n le produisant, lorsque Ses conditions, siNlt données. 

^Mais les actes de la faculUI-jinotrioe, par lesquels vous 

^^Wrez» le livre et dirigez vos^ yeux^sur le^. qar*eMf^ V^^ 
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y (soilt tracés y; les actes d -attention ^àe Tàjus qpplîguez 
aux idées 'qae représentent ces signes, senfe^rvom* de 
même qu'il ne dépend pas de vous de ne pas les pmdiitiK!? 
Nôt éltideimiMi4;inais ydiis sent^ lout.le oontraîre^ Vous 
Benlez^ irrésistiblement? que vi«àsqiie' ¥01^ Ja mai» 

^r te M^m^f TOUS pouvez- ne jpaa ^ laîr« , ' • ou e a pr^mdA^ 
iiD au4;ift);M|ué^)lon^q«e^us diff^» yos j^eiix isi^r l^Jlii^ 
"i^oùs pouvez^ vous en abilteniii^ gm regardera côté; q^fi^ 
4érsqiie^vpus appliquer votre attention ««x.«léei:q^.ir^ 
présentent iescanactères dé^qeiii^are^ :>Toai^ pou'v^z i'tfh- 
pliquiep k^s^ë autre cho^, par^èK^mpier aiit: pDOO^A^ 
typojgràphiqiies' par lesquelsr.b^ a tiaoA\tm cafaptfmft 
4^n^ i t/est ^ plu^lntitoe • qiie i tabt ^ cela.* ¥ot$ 'ne :iu62 : p^ 
^olre existence'» ^tre- pessée^^ )etc^: Potiiiqiiii? iFaffcr 
que ' vow sentez que • vMs^^istM y : que ^was ; paos^B* 
Orv^us seiifezd^uae'inàttièi^ràasiiiKvjÉoîble :^ YûUf 
étes^ )ibr^ j^ajns la' pqpoducïio il dis ^aiiefttdbnt >yaf parié 
eu dèmi^ Hé»; H 7 ^ é^rjéetitedéii-'uiie et idè>raiil» 
part; îet, m tous Tefasez de crtHreÀfaë vous êtes iîhté^ vfitt 
n'avez plus^4é* i^âdffifôn pértir utrokelqueAVouaesiatéz, [^ 

VOUfiCpeaSèàB^-ieie.- < i-: :::::■;••,?••:'' .7 :;.:... :.^.j,. 

68i 'ISirou^^iie''8entom:pas^ seulement que «Bousj^jsomi^ès 
Irbres'dstns nos act» dtf mtMMnt^iinads'bnècisevnoiiSfplïia- 
îâétitOM' iquéfltftîs^ le ser6As Asm nos aétes- i folui^^j /tf^its 
^avtyuB'ei'Uë^i^'réglons' d'avancé ce ipie nous feiroa&.j)bi^ 
tard;,' s^in'iâtaihrieÉt pas de noire part imedéteri^iw 
ôpposiôe » bu'^èti|d^- bbstaélë ' extérieu r qu'il ne soit .pi^ 
en notre pui8satièe'd^atl€ir.'4>r cette sorte de divi&a^ion 
serait^llë' ^jios^H^le '^i' tij^ti^ lâij^sîiMs toujoui^ iïiiédeaiàiifer 
mentf Aùiii le seÙiment^ntérieur est^il iici tellement 
eîitf atM»t '^ttè jtotlS M^y l^ndèM'Jbviiiciblemen^/;^ 
)e9 attMlM /4oiEllè& lés 4ilitilijMîottr^umàtnes/s^ 
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crc^aniee de la liberté; le» lois et les eontrals , les prières 

et lek itieuai^^^ tes jotrissances de la Terlu €l les remords 

èÊL inee, 'attestent ^kiqtmiiiniiîff Ità fienMfiioii tmiteneHe; 

'6Sl.'^'ftme n'est jamais libre ;^le est nécessitée daas 

teùs MS'hictes. La tiéceMité peut pre^eoir de deam 

fimMrà^'de''VeÉBeiièe mime et de-lar nature du siqet» 

on ^ ^écûùk'^me^'ëMêë^iMÉÛBi^^ Or'd^àborct toofe 

lÉos-êMà sofell^ife- néeessités par notre eeeenee même; 

c'est-'A'^dire fVtenîi(»'4e iMs^iiM^^ dana 

fMée^MieËie de4lfiliiiktil«& v dételle eorfe^urvons oÉfiea 

d'être homme si, au lieu de' prendre^ un llrte, vous aliea 

à la prMnenadeç'ait Hen Ile lire, ¥(>us' tous fansseï aller 

aitf^omaleiU; àniîenid'nppliqner ▼otv#MtenllonMK'idées 

que réyeillent encens ieë-caraetères ((ue tous aveisoiis 

le^yéiik; tMS'^cesr ^eadiAteàux en Espag^f îS'est-il 

jamais réneentré ^el^it^un d'asteK ^ insensé pion^ le prè^ 

ten^réP^Pent-^ôn dire davantage quelen» nôaaMès nous 

i6i0M'aM«èliéb ]^ une' cause -extérteuM'Meeferitintéf 

( ^M Sf ^ fn i S' iiw f ; eni/eiWpL qfue lloos-eèÉIMs'qnt*ndus ne 

foiivons pas^ n^fas p^édÉire*:^ ^ttkk 

Qonaeèntonff ^ nous'poii^lons feonS^iÉÂateâfirt'A^ 

sopift^ltions âôrkitlidiU^pi^ pas^^bligé (TaVéliKMi- 

eo^iquand en nie l'éfMeneët-CettU^ eMiJM éttéMëtiM, 

qu^Dte' e^t^lé? Dênihik^î^e auii JEatatHstes. .€-ést^'lte 

destin, répond Tun; ce sont, dit un autre, les motifc 

^êjpfèê 4esq^s J'âme se détermine ; selon un treisiémc , 

^*est Dieu. Le' destini 4{u'est-oe que le destin? Nous ne 

SHUTÎons nous contenter de mots sans îÂées; si l'on entend 

'par là la Divinité; nous venrote tout -à l'heure ce qu'il 

£aut en penser. Les motife d'après lesquels l'âme se dé^ 

'^^«rmine à ag^ Mais ees-motife ne sont pas ^ies causes 

^vtérieures A l'Ame «eà distinctes d^elle.'S«is doute ardi- 
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nairemetU Tâme ja'agit pas sans motiiEs ; oela veut dire 
qu'ordinairement elle n'agit pas sans se proposer quel- 
que fe^t;.elle n'^ dein«iupe pas moins. p€mr,(»l^,te ;prin- 
çipe. libre desesdétesrminatioi^» puii^qu'eUepeatcboisir 
j^t .qu'elle choisit. en effet entre ces moti&.;'Dieu,en^:l 
IMaîs^ ipiand nos détermination^: sont. m^uvaises^ Dieu 
fait doac le mal? Belle Divinità4es.&^}MM!'fit, ^apd 
nos déterminajbions sont bonnes K^nand<j)ou& ftiiians,]e 
bien 9 nous senton&irré»stiblei)9ienl q^e ;tt(ûus.«fp]^ juè^ 
ritlillDieu s^ jouerdonç de saiaible.qréature.eii Lui âû- 
primant cet irrésistible. sentimt.eo^î. :.: ?. ::. 

. L'âin^ in':e$t d^nc point nécessitée danë.b>ijis;dif»i^acl0sv, 
' Exaiiinom maintenant tea eonééq^^^noe^ 4ti>£italisia« 
dans l'Qiidre moral et ^4aIls d'ordre iMieial, . ;r iîi .-v :l m 
... 7 0« Jl sera démontré .{duis. tard- .^u'it j. ^a j^ne différenœ 
essentielle. enM:ft.,]||t^bw^ .et, le mâl^.^^rii- fi»^;l>berté,,iJ 
*y a â^^çimie jo^i^té dj^ns; j€^actes,bumaiAS. 'Oto >eUp]Ç9 
rbamme saumis;^» jougr;4f^/.4a jaé^s^ Be;pçut,vwliHr 
«PPiifift q»'M dlH^fteil Jait dopc^^uasi ïPiéce§!Wirww«»^tte 

i^ qije Jei»^l;îtf(»lrà^7^iiîft«ft'Mun-^^^^ 
fflî4»pîira*HteMiSlén\éïite*. L!bomme.^s^ ^us^i î|içap«bfe 

,dfti»B(jij,qiif>4g;^i|5^; çar.ifcfl||^rait,îrVw,^^.^:^ 
fy)pr;^lui quifiiQ p^ut faii^eii^î^WV ^^^im^MW^Mi 
quijie peut fftvrpie.bien«;Le &<alisi|it détruit douQj^'pf^ 
df^ moral. , - * . li i ■ 

71. L'ordre socia}, en réglant les rapports. e(térji^uT9 
des bommes, suppose pareillement leuif.liberl^. 31 iot%c 
toutes les actions humaines sont n^e»$aires^rinsti(»tioiK 
des lois civiles ef^ dépourvue de sens^ et. )eur sajDjcti^^i^ 
biarbare (a). , . - ... : 

.>(^)<K II serait absurde de préteodne diriges ^^ des Iq)» «ipr^^^ 
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Concluoiis qoe rime humaiiie est douée de liberté , eo 
d'aatres termes, que la Toloiité ou Ftctivité horoaîne 
peut s'exereer librement. 

73. Le principal argament de certains fatalistes se tire 
de la prétendue impossibilité de concilier U liberté de 
l'homme avec ce qu'ils appellent la prescience de Dieu. 
Je ferai voir, en théologie, qu'on doit opposer une fin 
de non recevoir i cet argument. Si je m'y arrête dés i pré- 
sent, c'est parce qu'il me fournit l'occasion de combattre 
une pernicieuse erreur qui tend à se glisser dans l'ensei- 
gnement philosophique. M. Damiron (a) n'admet la pre- 
science dans Dieu et la liberté dans l'homme qu'd h 
eondùion que tune eaipin où toMim comvMMê à parMn» 
ii que eetle-ci cesse à son tour au lerme marqué po ur celk-4à ; 



» des êtres nécessités à toutes leurs actions. Il ne peut y avoir 
À pour cenx-ià ^e des iols phyriques qui les contraignent irré- 

* dstibienient , telles que les lois du mouvement pour la matière. 
» L'être privé de liberté est dans l'impuissanoe d'obéir auprécepte: 
i il ne peat que céder à la nécessité 

i» Les lois, pour être olMervées, sont munies de la sanction des 
» récompenses et surtout des peines. Mais c'est encore une absur- 
^ dite , c'est même une barbarie^ s'il n'y a pas de liberté. De quel 

* droit pourrait-on punir l'être qui ne fait que recevoir l'impulsion 
^ de l'invincible nécessité? Y a-t-il une loi qui ordonne de 

* imnir les personnes privées de liberté, les enfiints, les insensés, 
^ les malades en délire ? S'est-il jamais trouvé un juge qui ait ima- 

* ^é de les citer à son tribunal ? On a vu des accusés , pour se 
^ soustraire à la condamnation, employer toutes sortes de moyens, 
^ excepté l'excuse de l'impérieuse nécessité. Et d un fataliste , 
* étant juge , entendait un criminel se justifier par cette allégation, 
^ croirait-il devoir l'absoudre ? j» ( De la Lczbrnb , Disêeriation 
^"^r la liberté, ch.W.) 

(a) Court de phiUmphie, T. !<', Psychologie . pag. 387 et sulr. 

4 
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en sorte que Dieu ne peut pas savoir d'avanee ce que 
nous faisons librement, niais seulement ce que nou^ 
faisons fatalement, et aussi ce qui advient k la plante , au 
minéral , à tous les êtres enfin privés d'une intelligence 
et d'une liberté suffisantes pour se gouverner. Je n» 
m'arrêterai pas à montrer que la raison pour laquelle 
M. Damiron refuse à Dieu la prévoyance de ce qiie noug 
faisons librement, n'est autre chose que le sophisnM» 
vulgaire des fatalistes, qui appellent cause nécessitante 
d'un acte libre la vision, infaillible sans doute en Dieu, 
de cet acte, tandis que cette vision n'en est que la 
conséquence. Je me contenterai de faire voûr que 1a 
science de Dieu ne pourrai pas même alors s'étendre au 
monde physique et à ce qu'il y a de fatal dans l'homme. 
Est-ce que la volonté humaine n'intervient pas à chaque 
instant pour modifier librement les êtres de la nature, les 
détourner de la voie qu'ils suivraient js'ils étaient aban- 
donnés à la seule action des lois de l'ordre physique? 
Pour choisir un seul exemple entre mille, comment Dieu 
a-t-il pu , comme vous le dites, régler invariablement 
tout l'avenir de ce bloc de carbonate de chaus;, s'il i;ie 
peut pas savoir que demain je me déterminerai librement 
à aller l'extraire de la carrière, à en polir un fragment, 
à en calciner un second , à en placer un troisième dans 
l'angle d'un mur que , dans mille ans , des barbares 
viendront renverser librement ? Et cette part fatale de la 
vie de l'homme que vous voulez bien accorder à la pré- 
voyance divine , elle ne pourra pas non plus être sue de 
Dieu, ni réglée par lui nécessairement. Car souvent ce 
qui est fatal dans l'homme vient à la suite et en raison 
de ses actes libres. Comment Dieu, pour me borAer 
encore à un seul exemple, peut-il savoir et régler que 
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demaÎB tel h^mme peréra la rataoB et sera plongé fata- 
lement dans un profond sommeil » s'il ne peut pas savoir 
que ce même homme ira KhremefU se vautrer dans l'orgie? 
Dans l'existence de l'homme , le libre et le fatal se pénè- 
trent, se croisent, se compliquent l'un l'autre sans inter- 
ruption : comment donc Dieu pourra-t-il» ainsi que 
Vous le dites vous-même , coordonner cette existence 4 
T ensemble général des choses, si un seul des éléments de 
cet ensemble lui est connu? 

M. Damiron est donc forcément ramené au fatalisme 
pur, qu'il semble pourtant vouloir éviter. On ne saurait 
trop déplorer de pareilles erreurs de la part d'un esprit 
aussi élevé. 
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CHAPITRE IL 

SIUPLIGITÉ DE l'AME HUMAINE. 

Nous poirvons maintenant aborder la haute question 
de la simplicité de l'âme; les recherches auxquelles nous 
venons de nous livrer dans le chapitre précédent nous 
rendront facile sa solution. 

73. L'immatérialité du principe pensant a été souvent 
méconnue -ou contestée. Elle a été méconnue par la plu- 
part des anciens philosophes 9 qui ne surent pas s'élever à 
la vraie notion de la spiritualité (a) ; elle a été méconnue 



(a) « Empedocles aDimum esse censet cordi soffusum sangui- 
D nem ; aliis pars qaœdam cerebri yisa est animi principatum te- 
« nere ; aliis nec cor ipsom placet, née cerebri quamdam partem 
JD esse animum : sed alii in corde, alii in cerebro idixerunt animl 

B esse liedem .et locum Zenoni stoico anima» ignis yidetur 

» Aristoxenus inteotionem ipsius corporis quamdam, velut in 
D cantu et fidibiis quaB harmoiUa didtur, sic ex corporis totius na- 

D turâ et figura varios motus cieri , tanquam in cantu sonos 

» Xenocrates animi figuram et quasi corpqs negavit esse , verum 
j> numerum dixit esse cujus vis , ut jàm anteâ Pythagorae visum 
» erat , in naturâ maxima esset. Ejus doctor Piato triplicem finxit 
» animam cujus principatum , id est rationem in capite sicut in 
arce posuit , et duas partes separare voluit, iram et cupidita- 
» tem quas locis disclusit: iram in pectore, cupiditatem subter 

D prœcordia locavit Aristoteles , cùm quatuor illa gênera prin- 

D cipiorum esset complexus, è quibus omnia orirentur , quintam 

D quamdam naturam censet* esse è quâ sit mens animum 

D hnùMx^ciit appellat novo nomine , quasi quamdam continualam 
» motionem et perennem. d (Gicbron, Tusculanes, iiy. I, S i9, 
» 20, 22.) 

Gicéron ajoute : a Harum sententiarum quœ vera sit, Deusaliquis 
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aussi par plusieurs pères de Téglise, notâmmeQl Tertol- 
lien» Amobe , saint Jean de Damas el Tatien (a); elle a 
été contestée par un grand nombre de matérialistes , sur» 
tout chez les modernes. Leurs moyens se trouvent résu- 
més dans l'ouvrage du baron d'Holback intitulé SyHtet 
de la nature f ouvrage qu'il faut lire ponr prendre en dé» 



» viderit ; qu» verisimUlfana ,.magna qunitlo est. » ($ 23. ) Cèpe»- 
dant il se prononce dans le même Ibrre d'une manière formelle : 
» Dubitare non possumus^ nlsi plané, ft phycisis plombe! tlmos, 
» quin nihfl sit animus admixtom, nibil concretom, nihil oo- 
h polatum , nflill coagmentafmn , i^ll duplex. Quod cùm dt , 
D certénecsecerni^necdivIdi.necdtoGerpl^necdlsIrahlpolest, 
» nec interire Igitur. » (§ 71. ) 

Ces paroles sont celles d'un homme qui croit à la slmpUdlé et 
à llmmortalité de l'âme. 

A ce propos je relèverai une méprise étrange : l'auteur d'un IK 
vre élémieintaire de philosophie, pour justifier le reproche» qui! 
■ j adresse à Giceron , d'avoicdes opinions flottantes sur rimmortalilé 
de rftme» dte ces paroles des Twculaneê : c Nescio quomod6 , 
^ dùm lego , assentior ; cùm posoi Ubrum > et mecom Ipse de im- 
^ mortalitate animorum cœpi cogitare, assensio omnislUa ela* 
^ bitur. B 

On oublie de dire que GIcéron met ces paroles dans la bouohe- 

^'tin autre. Il s'écrie : « Nom eloquentiâ Piatonem superare pos- 

^ samus? ' Evolve diligenter ejus eum Ubrum , qui est de anime : 

^ ampliùsquod desideres nihil erit. » Alors un de ses interlocoleara 

^W répond : aVed me Hercule > et quidem siepiùs : sed nescio 

^ qaomodô , dùm lego, assentior ; cùm posuilibnim, et mecum 

-^ ipse de immortalité animorum coepl cogitare, assensio omnis 

^ nia elabitur. » ( Liv. t, § 25. ) 

Il me semble qu'un homme cemme GIcéron vaUdl Uen la peine 
^«l'on y regardât de plus près. Une pareille distraction est d'autant 
^l^us funeste qu'elle est contagieuse : on la retrouve dans un autre 
*^^re , publié depuis. 

(a) Voir le Cours d' histoire moderne de M. Guizot> année 18^». 
^* leçon. 



B 
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goût le matérialisme. La plupart des physiologistes mo- 
dernes, particolièi^meiit Cabanis dans ses Rapports du 
physique et du moral, et récemmei^t M. Broussais dans 
son ouTragedé l'trritaiion et de là Folie, ne voient dans les 
modification^ intellectaelles que diyerses modifications du 
cerveau, des uerfe, etci; dans Têtre pensant, que de là 
matière organisée. On doit à la mémoire de Cabanis de 
dire que, dans une lettre posthume publiée par le docteur 
Bèrard, il abandonne ses premières opinions , et recon- 
naît formellement la n^essiié d'un principe immatériel. 

Les preuves qui établissent la simplicité de l'^me sont 
nombreuses : j'exposerai seulement les principales. 

7 4 . Unité des modifications en général du principe sentant 
et actif. Si vous donnez une sensation , une volonté à un 
sujet composé, vous êtes obligé ou de la donner tpqt 
entière à chacune dtô parties, ou de la distribuer par 
fractions dans les diverses parties du sujet. Dans le 
premier cas, elle ne sera plus une, mais multiple, ce 
qui est en opposition avec ce que nous atteste la çcnd- 
science. De plus, comme les parties d'un sujet étendu et 
composé se subdivisent d'une manière indéfinie, lorsque 
ce sujet produira, par exemple, un acte d'attention , non- 
seulement ce ne sera pas un acte , mais ce seront dfis 
actes dont vous n'assignerez jamais le nombre. Dans le 
second cas, là sensation ou l'acte prendra les formés et les 
propriétés du sujet composé. Si l'on suppose un tiers, un 
quart de sujet, on supposera un tiei^^, unliuart de sm- 
sation , dé désir, de volonté. D'un autre côté , te principe 
pensant n'aura pas et ne pourra jamais avoir la conscience 
de ses modifications; car, comme chaque partie du sujet ne 
possède qu'une portion de modification , elle n'aura tout 
au plus que la conscience de la partie de modification qui 
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raffecte, et rien daes tout le siqet n'aura le ientiment 
de tonte la modiûeatîon. Ici encoDe nous nous trouYoni 
on contradiction avec Texpirience. La aensibililè et Facti- 
vité ne sauraient donc appartenir à un sujet composé. 

75. Sin^licUé du principe qui compare ci quijuqe. Le 
principe pensant a la faculté d'associer ou de séparer s^ 
idées. Pour cela, il a fallu comparer préalablement les 
deux termes du jugement. Or, pour comparer ces deux 
termes , il faut que le principe pensant puisse les avoir 
simultanément présents; il suit de là qu'il est simple. En 
effet cette présence simultanée de deux termes ne peut 
avoir lieu si le sujet qui compare est composé. Où 
seraient ces deux termes? tous deux k la fois dans 
chaque partie du sujet composé? Mais alors les idées et 
les comparaisons se multiplient. Un ici , et l'autre là ? 
Dans ce cas, qui aura le sentiment simultané de ces deux 
termes, et comment la comparaison et le jugement seront- 
ils possibles?Leprincipe pensant, puisqu'il alafacultéd'as- 
socicâr ou de séparer ses idées, de juger, est donc simple. 

76. Impossibilité oti se iroucc F hypothèse matérialiste de 
rendre compte des modifications du principe pensant par les 
impressions produites sur les organes. Dans cette hypothèse, 
toutes les modifications du principe pensant sont le résultat 
des impressions produites sur les organes, et doivent s'ex- 
pliquer par ces impressions. Or cela est contredit par l'ex- 
péri^M^ D'abord les modifications actives, quoiqu'elles 
^e produisentquelquefois à l'occasion d'impressions sur les 
organes, peuvent avoir lieu sans la condition préalable 
de ces impressions. Les modifications passives ne sont 
pas non plus des effets mécaniques d'impressions sur les 
organes. On ne saurait confondre le mouvement méca- 
nique impHrimé aux organes avec la sensation de couleur, 
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de saveur qui naît à sa suite, ni surtout avec un sen- 
timent de joie ou de désir. Puis on ne saurait appliquer 
à la production des modifications intellectuelles l'inva- 
riable loi, que nous trouvons dans Tordre mécanique, 
de la proportion entre les effets et leurs causes, de l'u- 
niformité et de l'universalité de la production de ces 
effets, les mêmes causes étant données. L'homme des 
champs voit un fruit se détacher de l'arbre qui l'a porté : 
à la suite de cette sensation, trouve-t-il, comme Newton, 
le système du monde? La vue d'un acte moral réveille- 
t-elle chez le philosophe et chez l'homme inculte les 
mêmes idées, donne-t-elle lieu aux mêmes conceptions? 
Celui qui cultive les arts et celui qui est étranger à 
leurs jouissances éprouvent-'ils les mêmes impressions 
morales à l'occasion des mêmes impressions produites 
sur les sens? Les modifications de la substance pensante 
ne peuvent donc trouver leurs causes dans les impressions 
mécaniques produites sur les organes; l'hypothèse maté* 
rialiste ne rend donc pas compté de ces modifications, 
qui ne peuvent s'expliquer qu'en admettant un principe 
distinct du corps. 

77. Impuissance de V organisation pour rendre la matière 
pensante. Les matérialistes ne vont pas jusqu'à donner la 
pensée à la matière en tant qu'elle est matière; car 
alors il faudrait la donner à toute matière, même broie 
et inorganique : ils ne la donnent qu'à certaine matière 
organisée. Voyons donc si, en s'organisant, la matière 
acquiert la faculté de penser. Sans qu'il soit besoin de 
connaître tous les mystères de l'organisation , on a droit 
d'affirmer que, en donnant une disposition relative, quelle 
qu'elle soit , aux parties de la matière , elle peut bien 
leur surajouter des accidents qu'elles n'avaient point au«- 
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parayanty et qui ne réiNigneill^ pas k leur naûire; mais 
elle ne va pas jipfa'è ^traire leor essence , les attribots 
sans lesquels on n<)^saarait les concevoir; elle n'anéantit 
pas leur inertie, leur étendue, leur divisibilité. Si ces 
qualités essentielles persistent dans la matière organisée, 
et s'il est prouvé qu'elles sont incompatibles dans lemème 
sujet avec la pensée, il en résulte que la matière orga- 
nisée ne peut pas plus penser que la matière brute. 

78. Ame, esprit, mhetaneemmalérieUe, sont des mots, dit 
l'auteur du Sysiéme de la nalure, vides de sens, et aux- 
quels il est impossible d'attacher aucune idée. 

— Nous éprouvons des sensations , des sentiments; 
nous produisons divers actes de volonté. Rien n'est plus 
sûr que cela : le matérialiste en convient comme tout le 
monde. Or nous nous assurons par l'observation et le 
raisonnement que de pareilles modifications ne sau- 
raient appartenir à un sujet composé ; c'est donc avec 
raison que nous les rapportons i un principe simple et 
distinct du corps. Ce principe, il faut loi donner un nom 
quelc<mque; si l'on ne veut pas l'appeler âme,e9rit, etc., 
qu'on l'appelle autrement; la seule chose qui importe^ 
c'est que l'on reconnaisse son existence. Pour nous , usant 
d'un droit que personne ne saurait nous contester, nous 
continuons de l'appeler âme, esprit, etc. , parce que 
nous ne voyons pas la nécessité de changer, sur ce point, 
la.làngue vulgaire. Ces mots âme, esprit, etc., ne sont 
donc pas pour nous vides de sens ; ils ne sont pas sans 
représenter quelque idée, puisqu'ils représentent celle du 
principe pensant et immatériel , dont l'existence nous est 
démontrée aussi rigoureusement que quoi que ce soit. 

79. — Pour affirmer que la matière ne peut pas penser, 
il faudrait en connaître tentes les propriétés. 
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— Gela n'est point n^P^swine; il suffit que nous lui 
en connaissions d'incompatibles avec Jii^^^ensée: or nous 
concevons ]'incompati£ilité de Jda pensée avec plusieurs 
propriétés connues de la matière, telles que l'étendue , la 
diy|sil>ilité, Tipertie; propriétés que ne détruiront pas 
les propriétés inconnues, $i jamais nous venons à con*- 
naître ces dernières. 

80. — Toutes les modifications du principe pensant 
sont dans la d^endance absolue de conditions organi- 
ques; ce que Ton appelle le moral de l'homme n'est donc 
que l'ensemble des modifications du physique, et par 
^conséquent il n'y a pas dans l'homme une substance di- 
stincte de son corps, une âme immatérielle. 

— Quand on accorderait ce qui est démenti par les 
faits et par le raisonnement, et ce qui aurait du reste le 
grave inconvénient déporter atteinte à la liberté humaine, 
savoir que le moral de l'homme dépend àbiolumeiiii H 
um^néUenuM du physique, il ne s'ensuivrait pas que le 
moral et le physique, que le.principe pensant et le corps 
soient identiques, et il resterait éternellement à prouvw 
que les modifications du principe pensant, qui sont sin^ 
pies, peuvent appartenir à un sujet composé. Je vais plus 
loin : je pense que, plus on insiste sur la dépendance du 
moral et du physique , plus on nous donne gain de canse 
sur l'existence d'un principe spirituel distinct du corps. 
En effet, plus on dit que le moral dépend du phynque, 
plus on constate deux faits distincts, et qu'on ne peut ré- 
duire l'un dans l'autre. Si lé moral n'est pas le physique , 
et réciproquement 9 il y a donc dans l'homme autre 
chose que le corps, qui n'a rien que de physique; il y a 
donc un principe immatériel. 

Mais, sans nier que certainesmodifications morales dé- 
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pendent de conditions organiques, je prétends qne cette 
d^ndance n'est pas anssi absolue qa'on la fait Je n'a* 
bc^de pas de suite cMte grave discussion , qui trouTera 
sa plier dans ië chapitre suivant. 

'Stc Les raisons sur lesquelles j'ai fondé la spiritualité 
du principe pensant supposent^ comme on Ta yu» l'inertie 
delà matière; et la omitradiction essentielle qu'il y aurait 
à ce qu'elle deftnt lé sujet de la pensée. La thèse que je 
viens d'établir ne conclut donc pas seulement contre le 
matériatisme , man «loore contre une sorte de spîritua* 
lisme, exeèssif en apparence, de quelques panthéistes de 
nos jours. Selon eux, le monde matériel est animé et ac« 
tif ; il est plein de forcée qui agissent sans cesse : bien 
plus, il y a de la pensée, de l'amour, une direction d'ac- 
tion et des déterminations dans la plante et la pierre 
même (a). Or spiritual iser ainsi la matière ne vaut pas 
mieux que matérialiser l'esprit, et ne s'en éloigne pas 
du reste autant qu'on pourrait ]e croire. Au point de vue 
de cette doctrine , l'esprit ne diffère du corps qu'en ce 
qu'il est une force indivise, tandis que le corps est une 
force multiple. Mais une force multiple est la réunion de 
plusieurs forces indivise; il y a donc identité de na- 
ture entre l'esprit et les éléments constitutifs du corps. 
On voit donc qu'un pareil spiritualisme fraternise parfai- 
tement avec le matérialisme. Je ne parle pas de tout ce 
qu'il y a de hardi à donner le même nom de force à l'âme, 
être simple et actif , et au corps , être composé et inerte, 
ni de toute la confusion que ce langage introduit dans 
les notions opposées que nous avons des deux substances. 



(a) Voir le Cours de philosophie de M. DamiroD , tome I*' , Psy- 
chologie, p. 401 et 403 , éd. de 1834. 
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Je ne demande pas non plus de combien de forces élé- 
mentaires se compose la force multiple qu'on appelle un 
corps. Leur nombre doit être indéfini comme la divisi- 
bilité de la matière, et, puisqu'elles agissent toutes, et 
qu'il n'y a pas de raison pour que l'une d'elles s'arroge le 
droit de commander aux autres, il n'est pas médiocre- 
ment embarrassant d'avoir à expliquer comment elles 
se concertent pour concourir aussi parfaitemetit» aussi 
exactement, à produire leurs effets; ce_qui est au con- 
traire d'une extrême lucidité pour celui qui, ne voyant 
dans la matière qu'un ensemble de molécules inertes, 
admet, en dehors du monde matériel, une intelligence 
et une puissance suprême qui en règle tous les phéno- 
mènes. 
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CHAPITRE m. 

LIMITES DU PHYSIQUE ET DU MORAL « DE LA PHTSIOLOCIB 

ET DE LA PSTCHOLOGIB. 

89. La plupart des physiologistes modernes ne parlent 
guère de Tâme que par concession , et ils lai font jouer 
Hn rôle si peut important qu'on pourrait fiicilement s'en 
passer; d'autres ^ moins hardis, la mettent dans une 
dépendance serrile et absolue des organes : presque tous 
ont cela de commun qu'ils prétendent avoir seuls éclairci 
la question de la nature du principe pensant el de ses 
facultés. Ce sont ces prétentions que j'entreprends de 
signaler. La division des sciences , cette œuvre immense 
qui a coûté tant de veilles à Aristote et i Bacon , si labo- 
rieusement avancée de nos jours , produirait , dans 
l'ordre intellectuel , si elle pouvait être achevée , les pro- 
diges que nous voyons maintenant réaliser dans l'ordre 
mécanique et industriel par la division du travail. Sous 
ce rapport, l'empiétement de la physiologie sur le do- 
maine de la psychologie arrête les progrès de la science, 
et ne me parait pas avoir assez attiré l'attenticm des 
philosophes. 

83. Comme je ne veux être ni au-delà ni en deçà de 
la vérité, je me hâte de reconnaître l'importance de la 
physiologie restreinte dans ses limites naturelles ; je pense 
qu'elle offre à Fart si estimable du médecin de puissants 
moyens, qu'elle peut même fournir quelques secours aux 
applications pratiques de la morale , qui ne sauraient 
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être isolées complètement des données physiques de l'hu- 
manité : mais à la psychologie , à la métaphysique , que 
donne-t-elle ? Rien, absolument rien. Les conditions 
physiques de la manifestation de quelques phénomènes 
intellectuels sont des faits que suppose le psychologiste , 
et qu*i) ne nie jpas ; mais à quoi lui serrira la disseètitM 
du corps ) quand il Teiit atteindre Fâme, ses facultés, ses 
divers modes? C'est certainement la plus admirable des 
machines^ que te^ GOi^li«m«inrj; mab, quand vous em 
eonnaîtriâz tous les resfiortSv tau» to leviers^ qnaàd TMf 
fiourriez en parcoAirir en tous sena les plis et rej^i»;» ikm» 
n'y reseontreries; jasoiai^ le prine^^d'aettûOi^les OMoq 
Y^Qients volontaires ne sfeitéeuient point fs^ cdntafftj^ 
comme ceux qui trouvent ienr cause da»6 les l6ia tee<Hh» 
daires de la nature exlârjeure; ees mouYement9^j)fMfUM(^,L 
le corps les reçoit immAdiatemeikt de l'a^aM^une tiAi!^ 
stance immatérielle. I^a maeière dont un. lospril; agil> nnàt. 
un eorps fût-elle plu» îaeompréheiisible ettf orev i^ ioSm 
demeurerait pas moins vi|ai non-nseulemffld; qu'un; mKfAt 
peut 9 mais qu^uu ei^cit seul peut donner lift.plr^«&^!â^ 
impulsion à la matière. C'est une des plus i^ilgaîiçÉ 
notions que les corp» sont inertes de leur nature; âîti pêir^ 
impossible, il n'existait que de la matière , elle fè^wA 
donc éternellement en repos : la cause de sQi9i m(Htveqiileiit 
ne peut donc se trouver que dans un esq^rtt. C^Ae pus?-, 
sance que Dieu exerce sur l'universalité, il a dwaé à 
notre ime de l'exercer sur une portion de la. inatîère , 
quoiqu'il ait plu i sa sagesse que nous l'exerçassions 
aveuglément. Tout cela est évideAt, s'il y a cpielque chose 
qui le soit. Aussi long-temps donc que vous ne ferez que 
vous entourer de matière , l'âme échappera éternellement 
à vos investigations, et vous n'atteindrez jamais la raison 
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^ la vie et do monyemènt. Ainsi donc , en se restreî^ 
gnant mdme dans l'ordre des phénomènes qui tiennent 
à la senûbilité , on Yoit que la science qui étudie le jeo 
des organes ne saurait avoir pour objet direct ces phé- 
nomènes : que serait-ce donc si nous entrions dans 
l'examen des phénomènes intellectoelsy si nous étudiions 
Fâme se modifiant eUenaoéme par sa propre énergie, 
créant, au mo^n de la réflexion, la êciencê, qui eût éêiL 
k jamais impossible pour un être doué de la seule pro« 
priété de sentir? 

84. On a adressé jusqu'à satiété à la métaphysique le 
reproche de s'attacher uniquement à la cause première^ 
k de vagues hypothèses, et de négliger l'étude des faits (a). 
J'avoue qu'une science qui ne reposerait pas sur des faits 
serait privée de fondement; mais aussi la métaphysique 
ne s'appuio^t-elle pas sur des faits? Ne part-elle pas des 
phénomènes que saisit la réflexion? Ne sont-ce pas là 
des ftdts? Prétendra-t-on donner ce nom aux seules 
eombiniedsons de la matière? Du reste je défie le plus 
habile homme de faire une science proprement dite avec 
des faits matériels seulemelflt Toute science, que ceux 
qui la cultivent le sachent ou ne le sachent pas, a sa 
partm métaphysique. 

85. Les anciens physiciens, au lieu de se condamner 
à l'observation minutieuse des phénomènes, avaient 
presque tous pris un autre point de départ; ils voyaient 
construire le monde à priori : de là cet état de stagnation 



^v 



(a) Voyez surtout Vouvrage de Cabanis intitulé Rapports du 
physique et du moral de ^homme, ouvrage où celte accusation se 
reproduit à chaque page. 
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complète où la science restait depuis des siècles^ jus- 
qu'au moment où Bacon, osant se débarrasser des 
entraves de la routine , remit les philosophes sur la voie 
de Texpérience. Mais td est le penchant de l'esprit 
humain pour les vues exclttsiyes que, une fois saisi d:Uii 
moyen d'investigation, il veut l'appliquer à tous les 
ordres de connaissances. Giette iipparençe de simplicité le 
séduit, ft le pousse insensiblement dans l'erreur. Une 
%is égaré, on ne voit plus où il pourra s'arrêter, paroe 
que , se rappelant le principe dont il est parti , priaci^ 
quî^ a été un instant fécond en découvertes , il marche 
avec assurance, ne soupçonnant pas qu'il a franchi des 
intervalles immenses, et qu'il n'est plus sur le même 
terrain qu'il foulait au commencement jdte sa course. 
L'expérience d^s sens avait fait faire de grailds progrés 
aux sciences physiques. Il fallait s'en tenir Ij^mais on a 
voulu la transporter dans l'ordre psychologique , et elie 
n'y a fait que des ravages. Dans ce nouvel .ordre .de 
choses, celui qui veut acquérir quelques connaissances 
est obligé de rentrer en lui-même, et d'imposer -sUence 
aux sens. Les divers modes ^ktctivité du principe ppnsaRt, 
tous ses phénomènes, sans excepter la sensation, ne 
peuvent être saisis et observés que par le sens. intérieur, 
qui n'a que faire de tout le travail , de tout le mécanisme 
des organes. Est-ce là la marche qu'on a suivie dans 
ces derniers temps? Non; on a demandé aux sens et à 
leurs organes les matériaux de toutes les connaissances. 
Aptes avoir fait bon marché des rêves de Platon , rêves 
sublimes et qui étonneront toujours par la profondeur et 
l'inépuisable fécondité de vues, rêves que je ne prétends 
pas du reste légitimer, on ne s'est point aperçu qu'on y 
substituait, sinon dans l'expressiop, au moins dans la 
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i^lifé^ lesi Vffl^. n4iK?Mes ^'Epicare. Loc^ et GondiUac 

q^f aprte 9çvqj^ ^émmiti!^ Tactivitt et li^ spiritualité du 
piEUM^pç peoBlMi^f^ f>t »iu3igulièreinettt ccmlifdit loi- 
Vi^Q «9 pe xP.i49art pVis y voir q^a ^es. Musatioiit. Cet 
WMm a^ lom do f'up^roavo^ç qq'|l CMsi^t i^fix m^lé- 
rîaiip^Jia plus, Ifrge (s^Museaiioii qne la phUoilopUe kof^ 
^t jwMM ^(9^ yoj«F A»^ comme Ui se i^iit emjftm^ 
d'«i prendj^ M^ ev p«uâM«^ de gnwids cris davic^o^ 
P« 1^ cm efiEet 9^i| 9|i^tènalisme il n* y a plos qa'on pas. 
Cf pw, GoA^îUat^ n'a poin^ voulu le faire, ^àis ^'autres 
If» |0roii|( P<mr l^î • lo^u'on (i posé u^ principe» la puis- 
S4IIC9 4*119 sçnyiWMii n'en rrtieiidrait pas les consé- 
qnemM* Si la s^psfitî^ o^t le «eul mode de Tâme^ celui 
agqp^ tP9S }e^ fu^fea ^ont réductible», nous serar4*il 
pOMfibl^ 40 Q0U4 éleyer jf^nais |i la sublime notion de la 
«^Ps^i^l Cî«r, on ne saurait trop |e remarquer, 
9ll(liqQ# }w sensations né puissent appartenir qu'à une 
vaifitn^o^ immatérielle , c^ ne sont pas. les sensations qui 
mm dâ¥ott<»pt )^ principe qpir|tuel, mais la faculté 
j'apensiBfQÎr jle^ peiisations. Un être qui sentirait seule- 
W|nt f ]om de pouypir ^ distinguer de ce qui n'est pas 
liiji, ne smttA pas inéme qu'il existe, quoiqu'il le sent^. 
B serait au-d^^^mi 4ç la brute , qui ne soie pas poil plus 
qv'^e existe» mai? dopt l'âme au i^ips n'est p^ dé- 
pourvu d'acti^Uéi opinpie le prouvent les mouv^ents 
volontaires qiie poiis lui voyons exécuter; se\ileinent 
Taictivité de oe)l^ |Upe ne se replie pas sur ellenoiéme , 
elle ne r4fléçl|it (AS. 

86. Les physiologistes ont fait leur profit de cette philo- 
5ophie des sens. Ecoutons lun des' plus célèbres d'entre 
eux : « Ltô écrivains, dit Cabanis, qui se sont occupés 

5 
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» avec quelque profondeur de l'analyse des idées , et des 
» principes de la morale privée ou publique; ont presque 
^ tous senti la nécessité de se diriger , dans leurs recher* 
» elles, 19'après la connaissance de la nature humaine 
» physique. Comment en effet décrire ayec exactitude, 
» apprécier et limiter sans erreur les mowmniefds d'une 
» machine et les réstdkUsrdé son action, si Ton ne connaît dV 
» Tance sa structure et ses propriétés?... C'était de Locke 
» que la plus grande et la plus utile réyolution de la phi- 
» iosc^ie devait recevoir la première impulsion. C'était 

» par Lockeque devait, pour la première Ibis, être ex- 

• * • • • ■ 

» posé clairement et fortifié de ses preuves les plus direo- 
» tes cet axiome fondamental que toutes les idées vien- 
» nentpar les sens, ou sont le produit des sensations. 
» Hélvétius a résumé la doctrine de Locke : il la pré- 
» sente avec beaucoup de clarté^ de simplicité, d'élë- 
D gance. Condillac l'a développée, étendue, pèrfedioiK 
» née :il en démontre la vérité par des analyses toutes 
y> nouvelles, plus profondes et plus capables de diriger 
V> son application (a) ». Ainsi , grâces aux complaisances 
de quelques philosophes, voilà les physiologistes seuls èû 
possession de connaître et d'expliquer l'homme, puisque 
seuls ils connaissent la structure de la machine. Mais, à 
peine introduits dans le sanctuaire, ils éconduisent leurs 
introducteurs : oc Notre admiration pour l'esprit sage,, 
» étendu, profond d'Helvétius', pour la raison lumiiieDse 
» et la méthode parfaite de Condillac, nenousempè- 
» chera pas de reconnaître qu'ils ont manqué l'un et Tau^ 
» tre de connaissances physiologiques, dont leurs ouvra- 



'^a) Rapports du physique et du moral de rhomme, préface, édit. 
de 1815. 
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^ ges auraient pu profiter utilement. S'ils eussent mieux 
y> connu l'économie animale, le pr«nier aurait-il pu sou- 
» tenir le système de l'égalité des esprits? Le second n'au* 
» rait-il pas senti que Tâme , telle qu'il l'enYisaf^, est 
» une faculté , mais non pas un être ; et que, si c'est un 
» être 9 à ce titre, elle ne saurait aroir plusieurs des qu- 
» lités qu'il lui attribue (a)? » De quoi . aussi Condiliac 
s'avise-t-il en voyant dans l'âme autre chose qu'une /!»- 
cuUë ? Quant à Helrétius , on s'étonne de le voir ainsi 
gourmander. S'il prétend que toutes les intelligences 
sont égales , ce qui est insoutenable aux yeux de tout le 
monde 9 et spécialement de celui qui ne croit qu'à Véc^^ 
fiomie aninûUe, en revanche il s'épuise k établir. que, 
dans l'homme 9 tout se réduit à sentir, et qu'il n'y a de 
principe et de règle des actions que l'intérêt personnel : 
la âogesse, V étendue et la profondeur de ces conceptions de- 
vaient lui faire trouver grâce. Locke , qui est pourtant 
bien plus métaphysicien qu'Helvétius, est traité avec plus 
de respect. Or voici pourquoi : « Il faut observer que 
» Locke était médecin; et c'est par l'étude de l'honmie 
» physique qu'il avait préludé à ses découvertes dans la 
)» métaphysique, la morale et l'art social (6) y>. Cabanis, 
qui était médecin aussi, pardonne, comme on voit, en 
faveur de la médecine, même aux découceries delà méta- 
physique. Mais revenons à des formes plus sévères de rai- 
sonnement. 

87. Je dirai d'sdiord à ceux des physiologistes dont 
les ouvrages n'indiquent pas clairement s'ils admettent 



(a) RapporU duphfHque etdu moral de f homme, !•' ném., § 2< 
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nn principe àieAmi^ à» corps : « Vo^s été» ou ik>i|S 
ft'étefi pas matérialistes. 1^ y^ds Y(m^ U vou» faut 
de deux ckoses l^wie , ou iiier la pei^é^» ^ V^h n'est p^ 
fecik; ou piXHiyer qu'eUe peutêtre nnci w^dîiQcatiûA^^ U 
siati&Wy^ce qui Fest encore moins. Si yqiis qe l'ttea past» 
âilqs-Je Betlemeat^et dès lors n^ p^ffai^sç» pas emW- 
rasste de Hàai», afin qu'on ne pui^^ pM à^^. 9|erT01|^ 
craignez de reeonnattre vos titres d« iv)I)iJ[ejjM^ n. 

88. A ceux qui admettent fonnellwQiit: l'4ni^xiN^ 
qm la léduiseiÉt à une dépendi^iee «ev^ile^ JQ di|^ : 
« Si vow reconnaisses l'eawtwpe d'une substance sgir^ 
rituelle, distincte du coarpst ne fecujiciï. pe^ d^yaut; le^ ciHUr 
sAquences^Reconnaîsseï den^qWt 4ans l'hypio^ôse mf^m 
qui vous est le plus. foYorab^, et qpiQ \ans ^^ loin 4'4n 
tablir, oà toirieA les mc^ificelîans de la substan^cc^ i v m fr 
tèrielk demanderaient le eowour 9. de certawei^ quoidiâcQrT 
tiuia dtt corps, celle»*«i ne seraient qim àe^ QÇjQafJMMff 
des condUkins , et non des causes 1^, 

89^ C'est nn dogme favori de plusiwrs phy^idj^e^teik 
que le déyeloppement plus ou moins compM» re:i(eiiçîce 
plus on moins libre des facult^te de l'âme dépwd Unique- 
ment de conditions physiques, telles ^e le; conaUtuî^n 
^s on moins parfaite des organes et p2irticuliiraAe9t^ 
cerreau, l'influ^aee du climat, du genre de vie, de l'ég^ 
èm sexe, etc. Mais ils sont loin d'établir celte asseitioi». 
A peine s'entendent-ils entre eux : c'est une. choses loit 
curieuse que le rapprochement de leuirs Uiéories. Rien 
de moins slur ni de moins bien constaté, que le petit 
nombre de données qu'ils ont recueillies ; rien de plus 
hasardé ni de plus arbitraire que les conséquences gêné- 
r^^ qu'îiU en dé4uî«eut, Ou ne s'attend pas à c^ que 
j'entre dans ce dédale. Je me contenterai de q!iA^l<{D^^ 
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«KiiiptM Relatants. Cdianis «t H. Ridnrand t'appQÎMt 

dès ^obBeÉvàÛd^s de MorgagBÎ , qui prétendrait aT«Mr 

irbQTé lenMr?eaii d'ane moUeMe extra<rilliBanre chei des 

mhédAu^ d'tntie fetnteté extrême chei des fois fàrioBx, 

d'une eonmtanoe trèft-in^le chei des perwmies «lia- 

^filées de déiires moite violeafs. Tool es fidsant grand 

hmk de eei tdiBértaCioiis, faites non plus rar des Atres 

yÎTanis, mais snr des eadavres^ le premier avoue qne 

Pmd n*^ êomem rietk inmoé de «siiMiUe; le second, 

qmn69^(»nnaÙÈmé9if»ir4à KnicMv Ai csrvfoli si dst net/l 

smu tmp h ùtnéoê , ii» (moerHiméu ûaiMn$4e mnmafnet 

i!if^ p0U namhrmies » pour qu'^n fniiiu mmf9r ntsr ^ 

le ^iSmgeme ni de^CintMM4ipend& eanHammenl d'unrMan 

ùtgawkfÊ^ (a). Veat-^efei nn antre exonple? La plupart 

des physrologîstes soutiennent encore aujourd^hoi que 

Véteodue et la forée de l'intelligence sont proportion- 

nellflB an dévekppelnent plus on moins oonsidéraUe de 

ia masse etocéphaliqne comparativement i la masse totale 

de l'animal. D-aprës cette thécmet ia lialanoe se trouTe- 

râit le^sènl juge compétent fc ia diversité dès intelligent 

ees, et^rèséudrait toutes lés questions que f&it naître ce 

nysMriéui: sojet. On s'est donc mis à peser des màssesv à 

iBiesarer des Tolumes» afin de* déterminer l'échelle psjh» 

^Édogiqne des espèces animries. Mais la bdance ti^ pal^ 

-^Mmplaisante , let n'a aucun intérêt à altérer les fiôts. Il 

^BSt ddnc arrivé qu'elle accusât souvent antre ieliOse «pie 

^3e qn^on lui demandait. Par exemple elle a laît voir qaè 

^ phoque était, de tous les nMnmifMs, y compris 

^'homme , celui qui a la pulpe cérébrale la plus dévelop- 



(«) Clâiaids y MpporU eu pkiffifuè et eu morél de thamme, 
l«inèlft.^§a^«iOle.«'^^«èlieraM, BlëmmaiMepkt^ialoçie >%i^y 
émon de 1807. 
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pée comparativement à sa masse totale; le cheval aa 
contraire, eehii qui a le cerveau le plus petit. Il s'ensui* 
vait que, dans l'ordre intellectuel, l'homme marche à la 
suite du phoque, et le cheval après tous les autres ani-^ 
maux, au moins dans la section mammalogique. Cette 
conclusion n'avait pas de chance d'être bien àecu^lie;. Oa 
n'a pas osé proclamer que l'homme n'est pas le plus intel- 
ligent, ni que le cheval est le plus stupide des mammi- 
fères. Quelques physiologistes, hommes de sens et de bonne 
foi, ont tout simplement avoué que ce système était in- 
soutenable. D'autres, qui ne se déconcertent pas, et 
qu'aucune difficulté n'effraie, se sont merveilleusement 
tirés d'embarras : ils ont dit que le développement de» 
facultés intellectuelles était proportionnel non plus à la 
masse de l'encéphale, mais au plus ou moins grand nom* 
bre de ses plis et de ses circonvolutions. A c«la j'avooè 
que je n'ai plus rien à répondre. Un demi^ exem]^ 
emprbnté à là phrénologie. Parmi les démentis que lea 
faits les mieux constatés lui donnent tous les jours , c^ 
lui-ci mérité d'être noté. On se rappdle ce fanfaron de 
crime et d'athéisme, ce scélérat hors de ligne, qui 
fut exécuté en 1836. Les phrénologistes se sont empa- 
rés de son crâne , et l'ont exploré avec avidité. Les uns 
lui ont trouvé les organes du meurtre , de la colère^ da 
la malveillance très-développés , mais en même temps 
très-développés aussi les organes de la bienveillance. 
D'auties ont trouvé que sa constitution devait en faire oA 
parfait honnête homme (a). Il faut avouer au moins que 



(a) a Lacenaire, dont la froide cruauté, rimpassibilité au milieu 
» des circonstances les plus eflGrayantes , vient d'épouvanter 1^ 
» France entière; Lacenaire est pbrénologiquement un aaH^ 
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jamais honnête homme ne poussa si loin Tesprit de oon- 
tradiction. Cet exemple suffira , je p^ise, pour prouver 
jusqu'à réyidence que la prétendue science des phrënolo- 
gistes est une des niais^ies du pranier ordre. 

90. L'influence du climat, du genre de vie, de l'âge, 
du sexe, etc., sur les dispositions morales, est réelle, et 
personnelle pense à la nier. Mais je crois que les physio- 
logistes l'exagèrent beaucoup, et que,, dans la production 
des efifets qu'ils lui attribuent exclusivement, intervient 
pour une ^ande part l'influence de l'éducation, des 
exemples ,. des institutions ,.etc., influence qui est plus 
souvent morale que physique. Combien de sujets qui , 
soumis aux mêmes influences du climat, du genre de vie» 
de l'âge, du sexe ,. dififèrent au moral autant qu'ils se 
ressemblent au physiquel Combien au contraire pour 
qui les influences du climat, etc. , varient, et qui se resr 
semblent au moral autant qu'ils diffèrent au physique! 
Certains physiologistes insistent (spécialement sur l'in* 
fluence de l'âge, qui est en effet plus sensible et plus 
générale, et, de ce que le développement de la raison 
suit celui des organes, ils concluent qu'il en est Teffet. II 
y a là un rapport de simultanéité , et non de causalité. 



» bomme , muid.de toutes les qualités d'un homme bou , doux ,. 
^ sensible , religieux , ayant en liorreur Tinjustice , le vol , et à 
^ cent mille lieues de l'assassinat. YoUà au moins ce que la pbrér 
^ nologie nous apprendrait si les faits n'étaient là. Cest ainsi qu'il 
a> y aun développement marqué de toutes les parties» antérieures 
D et supérïeoresdir crâne, aplatissement remar^pial)le des parties 
» latérales , et surtout de ceUes où correspondent^, dit-on , le vol 
^ et le meurtre. Les organes de la l)onté ,.et surtout de la tbéor 
d sopbfe, sont remarquables par leur développement, d (Extrait 
ûe la GazetU médicale, inséré dans le m de ^ Impartial du 
18 janvier 1836.) 
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Si leibohd de Pettfànt se dé^Ioppè coiim^Mamêm i 
mesare que soh to^ se dévdopjMà atrssi, t^ pàitè ^é^ 
plus les organes Èe perfectionnent , pitfs tk Istilniileîit 
l'activité de l'âme, et plus ils lui apportent dématëriàilii^ 
mais c'est suilout p^rce ijue, à inesure qite lé cbrp6 se 
développiez on s''app]niue à cultiver et à éfend^^ là ittisbii 
de l'enfant Gela est in Vrki que lliétitiÉie i^tllé et ptin 
de toute espèce de eulfdre n'aurait guère t>his de IttàcM^ 
quand il serait dev^nti grand et foit, que qutaA fL Wiii 
enfant, et ne diff^e^it gt^rîe de la bittle qtiè ^t'Yk 
faculté de sortir de cet éCat et de sepërfectiônneir «WHMR 
que Toceasioil s'en présenterait : voyez llÉ» %9M¥it^l 
qnoiiqu'ils ne se trouvent pas alisolument dkAs le tiM'âè 
notre supposftion, pul!5^% tte vivent'^ èntiéil^lliiâk 
isolés, et qu'ils ne sonrt pas dépourvus de ttmte ë^e0s Itb 
culture. 

91 . Ce ne èont pas élément des {ihysiolèg'lstes ^ 
ont prétendu expliicftfèr l'homme intellectuel^ d^ Ifilfi^. 
mistes s'en sont mêlés au^i, et il fak b^^tfâ les yc^WaSt- 
monter nos organes dans leurs cornues. Un pbaimitdéft'dfe 
Paris, ]^. Conèrbes, a cotofmuniquè, en 183S, à l*Aèk^ 
demie des sciences cette déèoii verte, que la *dffi%red^'4cb 
intelligences dépend de la plus ou moins grande pr o por ^ 
tion de phosphore libre contenue dans la fmlpe cérébiida 
En soumettant plusieurs cerveaux hnmaftis à Tallaïj^ 
chimique , il à trouvé que ceux dés idiots Île ctfûtenaîen^ 
jpoint ou presque jM)ÎQt de [diosphore ; que ceûK des in- 
dividus jouissant du plein exercice de leurs facultés în-> 
tellectnelles en i^ontenaient une prèportion raùonnàlXe, 
et qu'enfin cëiix des fôùs en contenaient trop. D'apt^ès ce 
isimple exposé , on pourrait croire d'alK)rd que k crâne 
d'un fou à lier, semblable à un volcan aux entrailles 
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lioaiUonnaBtes 9 emprisonne une quantité énorme de 
phosphore toujours prêt à faire explosion. Qu'on se ras- 
sure : la proportion , dans ses plus grands excès, ne ya 
^iie jusqu'à trois parties Mt <6eDt de la masse totale du 
<^cryeaa , et encore ces trois centièmes sont-ils baignés 
S^Ar près de qaalre-yingto centiéines d'eau. Or, d'après 
l'analyse de Vauquelin, à qui du reste il £iut rapporter 
1 ^ mérite de la découverte du phosphore à l'état libre 
^■émi lè^cà^èàto, Ib ptbjpcrhièh ordinaire est S'tkn centième 
^isA. fMtiè èe i^ fait ^ta'uh hbttiihe est foti ferietfx 
itti1i«i!ttë, i?m tin centième de phospbôHe de plus 6n 
mbiÈs. Et Vbtlà le bon iféàs tonêàÉmé « cheminer (BU 
ligne ftrOite (Mitre Ib ï^é^isme et la démeûce, qui 1è 
^fitacfieift pï^M^I il faut VtMiinéiit être avec lui en Ueii 
^koMiirMifc tehàés "pàxit le tridtér avec tant de barbarie. 

9l. 'Je fèrtbinërai par une inflexion qtie j'ai déjk faite, 
«t \^ rendit, j>étipèire, impoteibfé toute ftidsâe hitérpre- 
lation de ma pensée. Je suis très-éloigné de mécoii- 
SiMIIëiés «éMfcèto qiVé les j^ytfolbgi^s et fes dkfanilites 
4oUt tfeMlift & fètiide idë Thomme orgatri^ : grâces à 
^Mfk/Mràs é^lïs, tous ce i^)^pbrt , laisM'tocis derawàief^ 
lien loiA dèMèi^ nbtti. Mais, ^aiVd a s'agira d^ètîkUB«» 
Sia HaàMi^ iïitellèctttèlte, si,iioQ contents de tons leurs 
^tres, ils veulent encore disputer celui-ci aux pli9d^ 
«èj^, ^ils laisséÉit là, je lés en isdjut^ dans' l'intérêt 
nàt ktufjT gfo^, q^iiftik lâSîMtat là tous leûfs id^^ 
^LÂnÉca^a^ Té ttitaiit dès lÉlétàph^iciens ' <fMt la rfr- 
^atèiâën'. CcNhine Bîas , ils portent tout leur Bien Â¥ec 6tfx » 
^^ ils ïieYélii èroiènt )pàs j^s j^àuvrës. 
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CHAPITRE IV. 



UNION DE l'aME AVEC LE CORPS. 



93. L'homme est un être mixte, composé de deux 
substances 9 d'une âme et d'un corps. En disant donc» 
avec M. de Bonald, que l'homme est une intelligence $eme 
par des organes , on ne dit rien que de vrai, mais on ne 
le définit pas ; car, si les bétes ont une âme, elles sont 
aussi des intelligences servies par des organes. Si M. de 
Bonald entend par intelligence une âme douée de la faculté 
de raisonner, il ne dit rien de nouveau ; car il y a long- 
temps qu'on a dit que l'homme était un animal msofi- 
nable. 

L'union mystérieuse des deux substances dont l'honiDiB 
est composé a donné naissance à plusieurs questions qui 
ne me paraissent susceptibles d'aucune solution satis£BÛ- 
sante. Je ne m'y arrêterai que quelques instants. 

On a demandé à quelle époque commençait cette 
union. 

94. Dans la doctrine de la métempsychose, dont Pythar 
gore fut le plus illustre interprète, doctrine qu'il tenait 
des prêtres égyptiens , et qu'on retrouve encore aujour^ 
d'hui chez les Bramines, toutes les âmes furent créées 
en même temps et unies à des corps. A la mort elles 
passent en d'autres corps, et leur nouvelle condition est 
une récompense ou une peine , selon qu'elles ont mérité 
ou démérité dans l'état précédent. Cette transmigration 
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se prolonge jusqu'à ce qu'elles soient enfin dignes de 
retourner à la substance divine, dont elles émanent. 

95. Platon tenait, comme Pythagore, que toutes les 
âmes avaient été créées en même temps ; il ajoutait que 
Dieu les destinait uniquement à jouir dans son sein de 
la contemplation de ses perfections, et nullement à 
animer des corps ; mais que , ces imes s'étant ensuite 
attachées à des êtres créés , le Créateur , pour les punir, 
les avait unies à des corps. Cette idée, sublime autant 
qu'elle est bizarre, annonce, de la part de Platon, un 
sentiment profond de la dignité de Time, de ses hautes 
destinées , et de la violence de l'état actuel. 

96. Selon Leibnitz aussi , Dieu crée , dés le principe, 
toutes les âmes , et les unit aux germes des corps qu'elles 
doivent animer par la suite. Lorsque le moment arrive 
où le germe de chaque corps a atteint un certain degré 
de développement, l'âme alors, et seulement alors, a le 
sentiment de son existence; auparavant elle a été» 
pendant des années , pendant des siècles , comme si elle 
n'était pas. 

97. Pythagore , Platon et Leibnitz donnent à l'âme, 
comme on vient de le voir , une existence bien antérieure 
à la vie actuelle , à celle dont elle a le sentiment et le 
souvenir. Or cette assertion est gratuite. Quant à la 
métempsychose, c'est une chimère qui répugne à la 
raison. Dans cette doctrine , l'état actuel de chaque âme 
est la récompense ou la peine de l'état précédent. Gela 
suppose, de la part de l'âme, le souvenir de cet état 
précédent; car, pour qu'on puisse dire d'un être qu'il 
est récompensé ou puni, il est rigoureusement nécessaire 
qu'il ait la connaissance et le souvenir des. actions qui 
lui ont mérité une récompense ou une peines Or nous 
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n'avons pas le soayebir d'une existence antérieure à la 
vie actuelle. 

S&. Il importe peu de prendre iin parti daàs cette 
matière; cependant, s'il fallait en j^endre un^ je regtf^ 
derais comme j^hàbh que l'âme «st créée et unie M 
corps au mènent seulement où les organes ont atteint un 
degré de développement suffisant pour qu'Us puîsscnnl 
exécuter les fonctions dont Tâme est le principe. 



m i-*! 1 n-.fT'i • 



On ne s'est point contebté de demander % xfie^ 
^poi|ue coâimence l'union de Tâm^B avec le eotps; on ift 
de plus voulu tovoir quelle est là nature intime de cette 
union , comment deux i$tibstances d^éssènce si opposée , 
doiit Tnne est simple et Tàutre éteïkdue^ pouvaient êtit 
itiises en rapport. C'est iri àuftoiit iqti'il ettt fâllti con- 
fesser l'insnCfisànce de nos lumières. Voyons en effet & 
quoi oiit abouti tés recherches de quelques philosophéi, 
et si nous trouverons aiitre chose que des fictions dàib 
ce qu^il létir a plu de décorer du nom de systèmes. 

99. Avant Descartes, on se contentait de dire qîae 
Vàme lagit^phjÉnquement sur le corps, et téeiproquement. 
Getfè action réciproque s'appelait TiV^ttâ? physique (ff). 
Desëartes, cbttiiiie on lé pensé, ne fiK pas sàtisfeît d^ 
cette explication, qui n'éxpliq>iait rien, et qui avait couft 
dans les écoles de soh t^nps; il proitva tt^s-bien (jtr'éllè 
était ofiq^osée à k simplicité -de fâine. H éàt dû s'arï-teèir 
là; mais il vdulut aussi ^oïiiiér iion explication. H itaià- 
ginate sylstème AéVdSsiïftafiee^ que M^ebranche pi^opâgéi 
. * . ' ,- i^ . 

(a) Euler a cherché depuis à faire revivre ce prétendu système 
en hd' faisant subir quelques médtfications. Voir ses Lettres à 
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plu* tard sous le mhd de cameê oeemwneUeê. Dass ce 
igiBlèiHe, les deux sobitances n'ont et ne peuvent avoir 
aucune action léelle et efficiente l'une sur l'autre; maie» 
àl\)cca(sion de certain» actes de la volonte. Dieu seul 
asKécuta dans k». corps certains mouvementa, de mêae 
que, à l'occasion de certaines modifcationa du corps, il 
foit nallio dan» Tâme des sensationa. 

100. €ok système n-emplîque rien non plus» et il rea» 
femie quelque diose de gratuit Descartes nie simplement 
q«e l'âme soit la came efficiente et directe des mou^e- 
mente volontaires exécutés par le corps. Pburquoi repu* 
gjierait^il que Dieu, qui met en mouvement l'universaliM 
de la matière, eikt donné i Tâme humaine cette puis-r 
lanoe sur une portion de matière déterminée , tout en 
foulant que l'âme ignorât comment elle exerce cette 
puissmice? Quant A ce que dit Descartes de l'impossibfr* 
lÊté qu^ corps agisse rééliraient sur une âme, cela me 
semble très-exact. En effet on ne conçoit Faction de la 
matière, si cela p^it s'appeler action, que par l^appli- 
ci^n de ses parties à d'autres parties également éten- 
dues; cW-à-dire qu'il n'y a d'action possible de la 
matière que sur la matière, et que dés lors Tâme , sub- 
stance simple et a<stive , ne pei|t Être placée sous l'in-r 
iuence réelle d'une substance étendue et inerte. Je crois 
donc, avec Descartes, que les modifications du corps ne 
sont pas causes ^cientes des sensations; et , comme ces 
sensations exigent alors une cause externe , il faut bien 
en conclure que I^u les produit dans l'âme i l'occasion 
des impresâens organiques. 

101. Leibniti, mécontent du système de Descartes, en 
imagina ui^utre qui s'en rapproche pourtant sous plu- 
sieurs rappoMs : c'est cehii de l'âfirwamtprMaUîf. Dans 
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ce nouveau système, les modifications de l'âme et du 
corps ne dépendent aucunement les unes des autres; elles 
ne font que se correspondre exactement , de telle sorte 
que l'âme est modifiée comme s'il n'existait point de 
corps , et le corps , comme s'il n'existait point d'âme. 
Un corps , ou plutôt , selon le langage de Leibnitz, akêr- 
cune des monades dont il est l'assemblage » éprouve une 
série de modifications qui dépendent toutes les unes des 
autres' ainsi que des lois qui gouvernent le monde phy-* 
sique; de même une âme, qui n'est elle-méHoe qu'une 
monade capable d'aperception , éprouve une série de 
modifications qui dépendent toutes les unes des autres 
ainsi que des lois intérieures qui régissent la pensée. 
Dieu, qui est la monade primitive , nécessaire , infinie, 
et qui connaît la série de modifications que toutes lès 
monades secondaires , créées, finies, éprouveront dans le 
cours de leur existence, unit les âmes et les corps dhei 
lesquels les séries de modifications futures se correspon- 
dent. Les deux substances n'ont donc l'une sur l'autre 
aucune action; il n'y a entre elles qu'une hamaonie 
préétablie. 

1 0S. Telle est , réduite à sa plus simple expression , 
l'opinion de Leibnitz , qui est du reste parfaitement liée 
avec l'ensemble de son vaste système. Elle est malheu- 
reusement en contradiction avec les faits. Ceux des mou- 
vements de notre corps qu'on appelle volontaires ne 
peuvent trouver leur cause dans les lois de l'ordre phy- 
sique; la raison se refuse invinciblement à admettre qu'ils 
ne dépendent nullement de la volonté : elle répugne 
encore davantage à regarder les sensations comme des I 
résultats des modifications de l'âme qui les ont précédées , | 
et des lois intérieures qui régissent la pensée. 1 
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1 03. On a reproché ft ce système de porter atteinte à 
la liberté. Si Ton se contente d'objecter que l'âme, ne 
produisant pas réellement les actions qu'exécute le corps « 
n'en est pas responsable, Leibniti peut dire, ce me 
semble , qu'il admet dans l'ftme des déterminations Kfm» 
correspondantes à certains mouyements du corps , et sus- 
ceptibles de moralité , et qu'alors , si l'action exécutée 
par le corps » matériellement prise, n'est ni bonne ni 
mauvaise » elle est signe d'une détermination de Mme , 
qui peut être l'un ou l'autre. Mais , si l'on objecte que , 
toutes les modifications de l'âme étant, seloil la doctrine 
de Leibnitz , dépendantes les unes des autres , chaque 
acte de la volonté est nécessairement déterminé par la 
modification précédente, et qu'ainsi la liberté n'est plus 
que la faculté d'agir en vertu de raisons nécessairement 
déterminantes , il est vrai qu'alors le libre arbitre sue- 
ccnnbe sous un pareil déterminisme, et qu'on est fondé 
à r^rocher à Leibnitz de n'en conserver que le nom. 

104' Quelle est donc la nature intime du ncrad qui 
réunit deux êtres de nature si diverse ? Je réponds avec 
Pascal : « L'homme conçoit moins qu'aucune chose com- 
» ment un corps peut être uni à un esprit, et cependant 
» c'est son propre être » (1 ). Attachons-nous fortement 
aux recherches positives que la philosophie offre en grand 
nombre à nos méditations ; n'allons pas, en poursuivant 
des chimères, fournir aux préventions de ses détracteurs 
un prétexte pour déclamer contre la certitude de ses 
connaissances. 

105. Lorsqu'il s'introduit dans notre organisation un 
(a) Pemées. 
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\rwkh H fijie rei^éç!i.tiw à» c«t «i4içe, 4^ ^«f Uon^ qui 

Xwi^Vi qui e;M^^. ^tiue^Heipefft wtr<& V4v^ ^t k QWPf.; 
^ iQort a'eat do^o que lii^ c^^s^a^im 4w rela]tiQp%#aUyi« 

mW qu'ans trwsj^ion ^ 99 n^xe) ^9^ 4^. f^lMIM' l^ 
corpft «e di«ftDut ; «es 4ÎT^r9(ft p^rMw fS 4îft!r%^i|ft <lMlf 
la nHÇins iib}»iqnf^ , e^ T%«it Ûw^<ûA sf^^ 4'^lk^iWPltft 4 

iO& Lo 4o^et d^ 99« «|i9io^çt«aÂté Wt uvi 4^ fif^lli ,QW 
ae. wtroHYWt pi^rtput , ta wê»ft ^ le& çotiqM \m^ 
impitrfaitQS et lea plw friias^ ^r la i^yMim d^^pjjuifîyip 
pen/swt eussept çaqiprQiaifi cei dQgm§ 91 Vftfi Wrt ^(4 fSMkr 
l^UWt Q Qn e^t ain^ de \mtm ^ 9W%4«S Y^Rt^ 4pift 
k h^Jwin !as* Uapérieu:!, pftuy TiRt^ligenoe ; eU« left «l^^mllt 
w risque. 4f^ n'être |HÛnt 4'*a(^w4 avec ellf^^ifinwt, 
aiipaPt nûevix nla|lq^er & la logique qu'an bon WV$^^ 
ferai YQir» dan» la iporalet que l'Iiine e$t ^^^ée ^ fa» 
aptre vie an moip^ Pour le mQiQ^t, je n'eptnepij^en^f jf 
riifou4re que cette question 4e Bfiyçhologie : la d^^çilvr 

(ipA dp (îorps ent^•aî^e-t-e^e Van^tîs^ewent dci l%ii(7 

107. le 4is que cela ne saurait être |ine qjif^U^fif rpw 

ewif qfli adwettej^t la çpiritwa^té 4n principe fmwi- 

^ s^par^t^p d'avec le ç^m IWttWa }^m îp^ç ryqffipje 
^ lelation^ pr%nte$f sa ^lapi^r(^l actuelle d'exister ; i^fjs 
cette séparatioD ne p<èrtera aucune atteinte à son e«3^npe. 
En général une substance spirituelle ne demaildç pa? 
nécessairement à être unie à un corps ; car autrement il 
faudrait dire que Dieu lui*fnême a besoin d'un corp^* 
Ensuite l'âme humaine en particulier est douée d'une 
force, d'une activité à l'exercice de laquelle l'union du 
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corps nuit plutôt q[u'dle n'est utile. Je ne nie pas que , 
ikms l'état actuel 9 les sensations n'aient été une condition 
nécessaire pour que l'activité de l'âme fût d'abord mise 
«n jeu; mais je prétends, fondé sur l'observation intè- 
rieureV que cette activité est sans cesse retardée, embar- 
rassée, contrariée, par suite de l'union de l'âme avec le 
corps. Quel est celui qui , pour pra qu'il soit habitué à 
rentrer dans les profondeurs de la pensée, n'a pas re- 
marqué niQle fois que l'âme, pour être elle-»mème, c'estr 
à-dire une force vraiment active , a besoin de repousser 
les distractions des sens, de fuir, pour ainsi dire, le 
monde extérieur, et que c'est alors qu'elle jouit de sa 
plus grande énergie? Loin donc que l'union de l'âme 
'avèlc le corps soit nécessaire , c'est au contraire un état 
violent qui ne peut durer que passagèrement , et il ne 
fallait rien moins que la puissance de Dieu pour réaliser 

cette union mystérieuse (a). 

■■ • • 

(<^cTa441 rien, dit Platon , de plus rigoureux que de penser 
» avec la pensée toute seule , dégagée de tout élément étranger 
jr et sensilde , d'appliquer immédiatement la pure essence de la 
B pensée à la recliercbe de la pure essence de chaque chose , sans 
s aucune intervention du corps , qui ne fait que troubler l'âme ?. . .. 
B IT n'y a qu'on sentier détourné qui puisse guider la raison dans 
» ses recherches; car, tant que nous aurons notre corps, eique 
a notre Âme lui sera eneliainée, jamais nous ne posséderons 
a ipldnement l'objet de nos désirs, c'est-à-dire la vérité ; en effet 
a le corps nous entoure de mille gênes, par la nécessité où nous 
a sommes d'en prendre soin : avec cela , les maladies qui sur- 
â viennent traversent nos recherches. Il nous remplit d'attache- 
a ments, de désirs, de craintes, de mille chimères, de mille 
a soUises, de manière qu'en vérité il ne nous laisse pas une heure 

a de sagesse Si d'aventure il nous laisse quelque loisir, et que 

a nous nous mettions, à réfléchir, il intervient tout d'un coup au 
a milieu de nos recherdies , nous troubler, nou9 étour^U , et nous 

6 
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1 08. On objecte que l'âme n'exeroe «es fâcultég qu 'a« 
moyen d'organes matériels » et qu'ainsi elle ne peat eû- 
ster sans être unie à un corps. 

Supposons, ce qui est au moins douteux « qu0 Vàmt 
ne puisse exercer mainknant aucune de ses facultés sans 
le concours des organes. Un autre ordre de choses que 
l'état actuel est-il impossible? Affirmer cela c'est affiraMr 
«n mAme temps qu'il est de la nature d'un e^rit de na 
pMser, de n'exister qu'au moyen d'organes; c'est, eonme 



j» rend incapables de discerner la vérité. H nous est donc démon- 
B tré que , si nous youlons savoir véritablement quelque cboae , 
» il faut que nous nous séparions du corps , et que rame elle- 
» même examine les choses en elles-mêmes. Ce n'est donc qu'a- 
» prés notre mort , et non pendant cette vle^ que nous jouirons 
» de la sagesse dont nous sommes amoureux , et que nous con- 
» naîtrons purement la vérité : et, pendant que nous serons diBis 
D cette vie, nous n'approcherons de la vérité qu'autant que nous 
]> nous éloignerons du corps , que nous renoncerons à tout com- 
» merce avec lui, si ce n'est pour la nécessité seule..... •«•»*«••• 
• Purifier l'âme c'est la séparer du corps , Faccoutumer à se te» 
» cueillir en elle-même et à vivre , autant qu'il lui est possible , 
» vis-è-vis d'elle-même , affirancfaie du corps comme d'une dialne; 
D Or cet affiranchissement de l'âme , cette séparation d'av«e li 

s corps y c'est la mort Le véritable philosophe s'exerce dent 

» ^à mourir, et la mort ne lui est nuUement terrible. S'il déteste If 
p corps , et aspire â vivre de la vie seule de l'âme, et si , qamâ 
» ce moment arrive , il la repousse avec efifroi et avec colère, v^ 
» a-t-il point une oentradiction honteuse à n'aller pas très-^vokKD* 
9 tiers où l'on espère obtenir les biens après lesquels on a sonpiré 
» toute sa vie? ;» (Platon, Phédon, traduction de M. Cou^.) 
Il règne dans ce hean morceau une sorte de mysticisme qui^ 
j'en conviens , n'est pas parfaitement approprié à la nature de 
l'homme. Mais sous cette enveloppe sont cachées des vérités tré»- 
profondes. Quelques passages de ce genre suffiraient pour justiior 
le surnom de Divin qui a été donné à Platon^ 
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je raidéj&fait observer, donner un corps àDieu lui-même. 

1 09. Pour nier là survivance de Time , on objecte 
aussi rhorreur naturelle que nous inspire l'approcbe de 
la mort 

L'âme repousse instinctivement tout ce qui nuit i 
l'union harmonieuse qui constitue la vie actuelle» i plus 
forte raison ce qui doit la rompre violemment Elle ré*- 
pugne à la douleur, qui est un mal réel, et la mort est 
ordinairement précédée de douleurs extrêmes. Enfin elle 
ne peut envisager sans trouble ce compte à rendre de la 
vie, ni cet avenir qui Fattend au-delà du trépas. Voilà 
de légitimes mottfs pour craindre la mort, pourvu que 
ce soit selon la raison; mais, raisonnable ou non, cette 
crainte, comme on le voit, ne prouve nullement que 
Fflme s'attende à être anéantie. 



1 1 0. Avant de terminer ce chapitre de l'union de Tâme 
avec le corps, je dirai quelques mots d'un état qui prend 
périodiquement ilne bonne partie de notre existence ac- 
tuelle, et qui n'est ni la vie présente ni une autre via» 
mais une sorte d'intermédiaire entre la vie et la mort : 
je veux parler du sommeil. Connaître et révéler teus les 
mystères oui se p^ent au fond de l'âme pendant cet 
étet, c'est une tâché surhumaine, et je ne suis pKs assu» 
rément de ces philosophes qui ont le privilège de dormir 
debddt , et de tenir note exacte de ce qu'ils éprouvent 
dans leur sommeil, (a) Pour se connaître il faut pouvoir 



(a) Si quelqu'un était curieux de savoir Jusqu'où peut aller ni- 
Ittslon sur ce poiot, je le renverrais aux Mélangée phUùtopMquin 



>.' t 
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s'observer; or, plus le sommeil est profond, plus Fâme 
approche d'un état dé torpeur semblable à celui des sens, 
moins ensuite elle retrouve en elle de traces de ce qu'elle 
a éprouvé. Voilà déjà un fait que tous ont expérimenté , 
et que nous pouvons noter comme constant. En voici un 
autre qui ne l'est pas moins; c'est que, pendant le som- 
meil , la vie de relation avec le monde extérieur par l'in- 
termédiaire des sens est suspendue ou s'affaiblit d'autant 
f lus que le sommeil devient plus profond: nous ne sentons 
jplus alors les impressions de l'extérieur sur nos organes , 
qui, de leur côté, ne reconnaissent plus ou presque plus 
l'empire de la faculté motrice. La cause de cette inter- 
ruption est-elle, comme cela est probable , dans l'état où 
se trouvent alors ces mêmes organes , ou bien les organes 
n'y sont-ils pour rien? C'est ce que la physiologie dle- 
mème ne paraît pas encore savoir, et sur quoi on ne peut 
par conséquent rien afGrmer , dans l'état actuel de nos 
connaissances du moins. Un troisième fait enfin» que 
l'expérience universelle des rêves et le souvenir plus ou 
moins net qui nous en reste , rendent incontestable , c'est 
que , dans la vie de l'âme pendant le sommeil , l'imagi- 
nation, prise dans le sens esthétique du mot, est la faculté 
qui s'exerce avec le plus d'énergie et avec une prédomi- 
nance telle qu'elle absorbe presque toutes les autres; le 
jugement au contraire, sous la forÉe* de raiâdnnement , 
est la faculté qui se trouve le plus en défaut. L'âme est 
alors excessivement artiste et poète , mais nullement 



de M. JoufTroy, qui, dans son sommeil, compte les heures que 
sonne sa pendule , attend le moment précis où il doit éveiller ses 
sens , écoute ou n'écoule pas à son gré le bruit de la brosse do 
frotteur desqm salon, et fait beaucoup d'autres choses surprenantes 
de la part d'un esprit habituellement aussi judicieux et aussi solide. 
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philosophe; elle combine avec nne prodigieuse facilité 
toutes ses idées, paiticolièremeiit celles q[a'ellea acquises 
en dernier lien et qui l'ont fortement impressionnée; die 
crée mille fantaisies bizarres , réalise les associations les 
plus incohérentes y se donno les plus magnifiques spec- 
tacles , se prodigue les plus vives jouissances mais aussi 
parfois les plu» poignantes angoisses ; elle se joue enfin 
avec une entière licence au sein d'un monde infini de 
chimères. Mais ce n'est pas là la vraie poésie, qui vit 
toujours en bonne intelligence avec la raison» lor& 
même qu'elle paraît s'en éloigner, et qui ne manque 
jamais de prendre se^ ordres et ses directions avant de 
s'élancer dans l'espace sans fin du monde idéal. C'est la 
poésie de la folie, qui n'admet ni guide ni frein. Et en 
effet qu'est-ce que la folie? L'état d'un homme qui rêve 
éveillé, un sommeil permanent qui ne diffère du som- 
meil accidentel qu'en ce qu'il ne suppose pas au même 
degré l'interruption de la vie de relation extérieure, 
mais qui a du reste avec lui la plus parfaite analogie. 

11 1 . Je ne dirai rien du somnambulisme ni du som- 
meil magnétique, qui sont des états exceptionnels dans 
lesquels le penchant au merveilleux fait toujours sup- 
poser aux gens crédules beaucoup plus que ce qui s'y 
trouve réellement. Je ne nie pas du reste que ce ne soit 
un objet d'études fort intéressant; mais la science physio- 
logique elle-même ne paraît pas encore y voir très-clair,, 
et il me semble prudent d'attendre qu'elle nous ait frayé 
la voie pour nous aventurer sur cette terre inconnue. 

112. Je suis dispensé aussi de parler des rapports des 
songes avec les événements futurs et de leur vertu de 
prédiction , qui égale en autorité celle des astrologues : 
de pareilles folies nesontheureusementplusde notre siècle^ 
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113. Pour me résumer aur les changemeats que le som- 
meil apporte aux conditions habituelles de l'union de 
l'âme avec le corps» j^ dirai que» dans cet état» la vie 
de relation avec l'extérieur s'interrompt» la faculté mor- 
trice ne. s'exerce plus ou presque plus sur les organes» 
la raison abdique » et lâche la bride à la folle du logis» 
qui se dédonmiage alors» en véritable écoliére» de la 
contrainte qui lui a été imposée pendant la veille. 
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CHAPITRE V. 

DIGRESSION SUE L'ilME DBS lÉTBS. 

114. QvoHfOR la psydiologie limite spécîaleBieBl de 
Tâme iiomaine, aoe dissertatioii sur Time des bétes ne 
saurait y paraître déplacée. Cette question n'est pas de 
pure curiosité ; sa solution présente plus d'une applica* 
tioB qui ne me semble point à dédaigner. Pte cette raiio» * 
je crois devoir m'y arrêter quelques instants. 

115. Si l'on en croit Descartes , les bétes sont dépour- 
vues d'an principe immatériel; ce sont des machines dont 
tous les mouvements résultent des lois physiques. Quel- 
ques écrivains au contraire sont allés jusqu'à affirmer 
qu'elles ne différent de l'homme que par les organes. 
Pour nous , évitant l'un et l'autre excès , nous dirons que 
les bêtes ont une âme, mais que cette âme est infiniment 
au-dessous de l'âme humaine. 

Prouvons d'abord que les bétes ne sont paa des auto- 
mates» mais qu'elles sont douées d'un principe îmmatérieL . 

116. Nous croyons tous que nés semblables sont ani-*^ 
mes comme nous par un principe sentant et actif. Or 
comment le savons-nous? Ce n'est pas par la conscience; 
nous ne sentons que notre âme, et non cdles des autres 
hommes. Ce n'est pas par la ressemblance de lenr corps 
avec le nôtre; nulle disposition relative des diverses 
parties d'une substance matérielle ne comporte nécc^i** ' 
rement l'union de ce corps avec une âme. Mais c'est • 
parce que nous ks voyons produire les mêmes actes que* 
nons savons dépendre chez nous d- un prineipé nnmaté*- 
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riel. Or nous voyons les animaux faire certaines choses 
qu)B nous sentons être produites chez nous par un prin- 
cipe immatériel ; i) est naturel d'en conclure qu'ils ont 
comme nous un principe sentant et actif , cause de leur» 
opérations. Non , disent les Cartésiens ; car ces opérations 
peuvent élre le résultat de l'organisation. Mais alors 
qu'avons-nous besoin d'âmes pour expliquer lés opéra- 
tions des autres hommes ? Chacun de nous croira seule- 
ment qu'il a une âme, parce que sa conscience l'empêche 
d'en douter; mais il se gardera bien d'en accorder aux. 
autres hommes. Où en sommes-nous s'il nous fsEsli 
maintenant douter que nos semblables aient une âme?: 
Et c'est Descartes 9 cet ardent spiritualiste, qu'on peut 
accuser d'avoir fourni des armes au matérialisme! Voilà 
où peut conduire la manie des hypothèses qui ne saih-' 
raient être légitimées par des faits. ■ ) 

117. Dans l'hypolbèse de Descartes, toutes les opéraH' 
tions des animaux sont un pur mécanisme, résultant des ^ 
lois physiques. Or les bêtes exécutent comme nous Ae» 
mouvements qui ne trouvent leur cause que dans la 
volonté d'un, principe actif , et qu'il est absurde <le rap- 
porter aux phénomènes de l'ordre matériel. Qu'on nomiM 
la loi physique qui produit directement et comme cause 
efficiente tous les mouvements de cette fourmi qui traîncf 
avec effort son énorme proie, de ce cheval qui, au miliêvt^ 
de sa course rapide» s'arrête tout à coup devant un pté^^ 
cipice. Loin que ces mouvements résultent des lois pfay^'- 
siques » au contraire ils leur sont opposés. Cette fourmi > 
lutte contre la pesanteur qui presse son corps vers le! 
centre de la terre , et contre la résistance que lui oppose 
l'air ambiant ; ce cheval^ pour prolonger son existence, , 
lutte eanlre.Je. mouvement qui va le précipiter. On ne- 
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peut donc expliquer les opérations des animaux par un 
par mécanisme, résultant des lois physiques. 

118. Enfin, si les bêtes n'ont point d'âmes, si elles ne 
sont que des machines, on ne sera pas plus coupable, en 
les maltraitant et en les torturant sans raison, que Ten- 
fant qui , dans un innocent caprice , brise le jouet qui a 
été mis entre ses mains. Or la raison se refuse obstiné- 
ment à admettre une pareille assertion; car l'habitude 
des mauYais traitements exercés de sang-froid sur des 
êtres qui sentent dispose à l'endurcissement et à l'insen- 
sibilité. En Angleterre il y a des peines établies contre- 
ces mauYais traitements exorcés sans raison , particu- 
lièrement sur certaines espèces d'animaux domestiques.* 
Je ne Yais pas jusqu'à regretter que cette pénalité ne soit* 
pas introduite dans notre code ; mais je pense que nos 
Yoisius d'oufrenoier, s'ils prenaient un peu moins de 
plaisir à Yoir des hommes boxer, entendraient beaucoup 
mieux que nous, sous ce rapport au moins, l'intérêt des 
mœurs publiques. 

119. — Si les bêtes ont une âme, elle est immortelle; 
or cela répugne. 

— - Elle est, tout aussi bien que l'âme humaine, im«- 
mortelle dans ce sens que son anéantissement n'est pas' 
une suite nécessaire de la dissolution du corps. Est«-elllr 
immortelle dans ce sens que Dieu lui réserYe uno autre 
Yie? Nous n'en saYons^ien, et nous n'aYôns guère besoin 
de le saYoir; au moins n'aYonb-nous a,ucune( raison pour 
affirmer qu'il en est ainsi. Les preuYes qui '^tahlissent 
que Dieu réserYe à l'âme humaine d'autres destinées 
après la mort, ne peuYent s'appliquer à l'âme des bêtes. 
On Yerra plud tard que èés preUYes se fondent principa-- 
lemeM sur les notioBB^ d'ordre moral et de justice divine 
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dont notre intelligence est pounrue , et sur ce désir de 
science et de bonheur qui nous tourmente sans cesse » 
désir qui est naturel et invincible, et qui pourtant ne 
saurait être rempli dans l'état présent des cboêesw Of la 
brute est étrangère et à ces notions sublimes ^ à ecf noUe 
désir : bien plus , à proprem^at parler, dOict ne peut 
éprouver aucune espèce de désir, parce que oe sentim^ad 
suppose Texercice de facultés intellectuelles dont elle est 
privée ; elle n'a que des appétits aveugles qui ne la font 
pas sortir du cercle étroit des besoins sensitifs et présents. 
Or ces appétits peuvent être et sont communément satis- 
faits dans Tordre actuel. B n'y a donc pas entre les. 
capacités de la brute et sa condition présente celle eoft^ 
tradiction qu'on rencontre tout d'abord entre la. vie 
terrestre de l'homme et l'étendue de ses foenUés. Koas: 
n'avons donc aucune raison pour affirmer que l'âme d» 
la brute est destinée à une autre vie. Mais j'ajoute » pour 
qu'on ne me suppose pas la pensée de trancher des qfses^ 
tions au-dessus de mes forces, que nous n'avc^ViOionr 
plus aucune maison pour le nien < ' ; 

ISO. — Si les bêtes ont une âme, elles éprouvent des 
souffrances dont il faudra qu'elles soient .récompensées 
dans une autre vie, sans quoi la justice de Dieu^iSerait 
esk défaut, 

-—A cette instance j'opposerai deux réponses* D'abordf 
s'il était démontré que la justice jjie Dieu ^t iatôvei^ée 
à ce que l'âme des bétes soit récompensée des souffrances 
qu'elle éprouve, cela n'autoriserait pas à rejeter, l'eiir. 
stence de cette âme, qui est évidemment démontrée; cela 
autoriserait seulement à admettre, pour Ifesbête^,, une 
autrç vie qui alprs œ. répugnei^ajit pai^, pqbbqu.'oQja sup- 
poserait ; n^^eessains. :JEp.^eçe»d Uw^ ;je. T^se, q^fhkfi 
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scNiff nmees de l'âme des bêtes n'obligent pas la justice 
de Diea à lai lésonrer une autre rie. En effet la justice 
de Dieu ne doit de récompense on d'autres épreuves qn'i 
l'être qnll A fait capable de mériier; pour être capable 
de mériter, il faut connaître l'ordre moral, la loi Au 
deroir. Or tout nous autorise à croire que l'âme de la 
brute n'a aucune notion de l'ordre moral » et que par 
conséquent elle est incapable de mériter ; à moins donc 
que Dieu ne la destine à devenir capable de moralité et 
de mérite dans un autre ordre de cboses, ce que je n'enr 
tends pas nier» il ne lui doit pas une récompense comme il 
en doit une à l'homme qui a naérité. Et cette autre vie que 
Dieu réserve à Tbomlne» il ne la doit pas aux souffrance» 
physiques en tant que souffrances; car elles peuvent 
n'être nullemaatt méritoires, comme lorsque nous mur- 
munms contre la Providence qui nous les envoie, 
ou lorsqu'elles sont notre propre ouvrage, ou encore 
lorsque nous nous y soumettons dans un intérêt pu-> 
rement temporel. Ce serait se fiiire de la justice divine 
une idée grossière que de penser qu'elle doit une 
autre vie à l'homme pour un accès de goutte plutôt que 
pour les vertus qu'il est dans le cas de pratiquer, et aux* 
quelles les souffrances physiqjues peuvent fournir occa- 
sion. Les soufificances physiques en tant que souf» 
frances ne sont donc pas méritoires; si elles peuvent 
le devenir pour l'homme qui connaît la loi morale: et qui 
s'y soumet, elles ne sauraient le devenir powr la brute») 
au moins dans «on étal actudi. «^ Dieu fait doncsouf-*- 
frir les bêtes gratuitement ! — ËU' créani les hMm 
douées comme nous d'une vie organique, Dieu veut 
qu'elles se conservent pendant un certain temps; il iSallait 
donc qu'elles eussent quelques moyens de veiller à leur 
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conservation : or un être pourvu d^organes ne peut veiller. 
à sa conservation qu'en éprouvant des besoins; il ne peut 
prouver des besoins et les satisfaire qu'autant qu'il est 
capable d'éprouver de la douleur et du plaisir; cette 
douleur et ce plaisir étaient donc, pour les bêtes y àes^ 
moyens de pourvoir à leur conservation. Ce n'est done 
pas gratuitement et sans raison que Dieu fait les bâtes 
capables d'éprouver des souffrances. 

121. — Dieu peut faire des machines qui exAcotent 
toutes les fonctions des brutes. 

— Le fait-il dans l'état présent des choses? Voilà la 
question. Or je dis qu'il ne le fait pas, d'abord parcequ'il 
nous a donné pour croire à l'âme des bêtes les mêmes^ 
raisons que celles qui nous font croire à l'âme de no» 
semblables; ensuite parce que les opérations volontaires 
des bêtes sont en contradiction avec les lois physiques. 
Si l'on dit que , dans ce cas , il y a interversion des loiS' 
de la nature , je demanderai d'abord qu'on fournisse 1» 
preuve directe et positive que Dieu fait ce miracle; je 
demanderai ensuite s'il est philosophique d'expliquer la 
nature par l'interversion de ses lois, lorsqu'elle s'explique 
très-bien par lèui: conservation; si c'est concevoir une 
juste idée de là sagesse et de la bonté de Dieu que de lui 
faire intervertir les lois qu'il a établies, et cela san& 
aMre but que celai 4e mettre en défaut l'intelligence 
^'il nous a accordée probablement pour que nous en 
fissions usage. Jusqu'à ce que les Cartésiens satisfassent ^ 
ces questions^ qu'ils ne sauraient éluder sous prétexte d'i* 
gnorance, nous penserons qu'il est raisonnable de voir 
dans les bêtes autre chose que des machines , et qu'elles 
sont douées d'un principe sentant et actif. 
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' 132. S'il est manifeste que les bêtes ont une âme , il 
n'est point foeile de détenniner sa nature. Noua n'avons 
pas pour cela les mêmes ressources que pour FMude de 
l'âme humaine : chacun de nous peut interroger sa con- 
science, et profiter des lumières de ceux qui, à Ibrce 
d'interroger la leur» sont parvenus à lui arracher une 
partie de ses secrets. Mais la brute étant privée de signes 
eonvrationnels , qui , en même temps qu'ils sont pour 
notre intelligence un des plus puissants moyens de dé- 
veloppement , établissent entre nos semblables et nous un 
échange si facile de pensées , nous sommes ici , sous 
plusieurs rapports, réduits ides conjectures. 

1 S3. Peut-on dire que les bêtes ne font que sentir ? 
Cette opinion ne saurait se soutenir. Ses ^partisans n'ont 
pas remarqué que la sensation est toute passive, et 
qu'ainsi un être qui ne pourrait que sentir serait voué i 
une éternelle immobilité. Ce qui a pu les tromper, .c'est 
que , dans la réalité , la nature n'a fait aucun être sen- 
sible sans le douer en même temps d'activité; car i quoi 
servirait la propriété de sentir sans le . pouvoir d'agir ? 
Il n'en est pas moins vrai cependant qu'autre chose est 
sentir, et autre chose agir; par conséquent la sensibilité 
né comporte pas l'activité, qui en est distincte. Il est donc 
vrai que, si les bêtes étaient capables seulement de sentir, 
elles seraient nécessairement immobiles : bien entendu 
que je parle de cette immobilité qui appartient à tous 
les êtres inanimés, c'est-à-dire de l'absence de tout 
mouvement volontaire. Or l'expérience ne nous permet 
pas de douter que, chez tous les animaux, même chez 
les espèces les plus imparfaites , il n'y ait des mouvements 
volontaires. L'âme des bêtes est donc douée d'activité. 

134. Maintenant quelle est cette activité?. Quels sont 
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ses modes de déTeloppement? Sur quoi s'exeree-t-elle? 
Quelques philosophes pensent que les bétes ont les fa- 
cultés de riMunnie^ mais que Texercice de ces facultds 
est restreint dans la sphère étroite des choses sensiblis 
et physiques. Sans adopter cette opinion ^ je croâi que 
c'est à tort qu'on lui reproche de rabaisser lliomHÉeen 
élevant la béte. On ne fait point asset attention que» «i 
l'âme de la bête est condamnée à n'exercer ses fiumltés 
que dans l'ordre des choses sensibles , c'est assez^ pour 
qu'il y ait à jamais entre l'homme et la brute un inter- 
valle immense. 

125. Nous avons reconnu dans l'âme humaine des 
facultés simples et des facultés composées. Les bcnltés 
simples sont la. faculté motrice, l'attention , la perception 
et le jugement; les facultés composées sont la râBexioiTrla 
mémoire et l'imagination. Prenons4es chacune en particii- 
lier » et voyons si elles appartiennrat à l'âme des bétes (a). 

136. FacuUé motrice? Evidemment les bétes en. sont 
douées 9 puisqu'elles exécutent des mouvements qui ne 
sauraient trouver leurs causes dans les lois du monde 
extérieur 9 et qui ne s'expliquent que par la volonté d'nn 
principe actif, distinct du corps. 

127. AttenHon? Certains animaux sont incontestable^^ 
ment capables d'attention : voyez ce chien, les yen 
fixés sur son mattre, et prêt à obéir au moindre 
signe. Au rest^ il en est qui connaissent ; or on ne 
connaît ou on ne perçoit qu'à la condition préalable de 
l'attention. I)e plus quelques-uns comparent, puisqu'ils 



(a) Je ne propose cette analyse que comme un essai : dût-elle 
seulement ouvrir la voie à un examen plus approfondi de ce siijet 
qu'on néglige trop, Je iTanrais pastoot^-4liUpeidu mon temps. 
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produisait des actes de prdférence; ils peuyenl donc 
appliquer leur attoition à la fob à plusieurs idées. 

198. Pértêpêionf Quelcjues bêtes connaissent; dles 
per(oi?ei|t donc Noua avons vu que Tâme humaine pout- 
vaitappliquer sa faculté de percevoir non plus à Tindi- 
vidu eonsid^^ dans sa complexité , mais à une qualité 
qu'elle séjfan du sujet» et qui est commune à plusieuiu 
objets. Ce mode d'exercice de la perception est ce qu'on 
nomme l'abstraction ; il me parait avoir été essentielle- 
ment refusé à la béte, qui ne voit dans la nature que 
des êtres complexes , que des individus. N'ayant que des 
idées individuelles, et point d'idées abstraites ou géné- 
rales^ elle est incapable de l'étude des rapports , et par 
conséquent de la science proprement dite. 

1 39. JugemefU ? Un jugement suppose deux termes 
dont un au moins est nécessairement une idée abstraite ; 
puisque la bête n'a point d'idées abstraites, elle est 
donc incapable de juger, et, à plus forte raison, inca^ 
pable de raisonner. 

Passons aux facultés composées. 

130. InKyinatian? L'imagination, considérée comme 
la faculté par laquelle l'ime se retrace les idées des 
choses sensibles sans l'intervention actuelle des sens, 
appartient incontestablement à certaines bêtes. Dana 
mille circonstances ^ il est manifeste qu'elles ont l'idée 
d'objets sensibles qui actuellement ne font apcune im?- 
pression sur leurs organes. Mais l'espèce d'imagination 
qui combine les idées acquises de choses sensibles, et 
en forme des images qui n'ont pas de type dans la nature, 
semble leur être complétemwi étrangère; on doit pré^ 
sumer dès lors que, dans leurs rêves, elles: ne se retira-* 
cent que les objets qui les ont réellemmrt frappées*^' 
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131. Mémoire? La mémoire^ chez les bêtes, doit fte 
confondre avec l'imagination. Elle ne peut avoir ponir 
•objet que les modifications qu'elles ont éprouvas à l'oc- 
casion des impressions des sens. Pour qu'elles pussent se 
rappeler autre chose que des idées de choses sensiblMV il 
faudrait qu'elles fussent capables d'acqu^ir des idées 
d'êtres qui ne tombent point sous les sens : or on va Voir 
qu'elles ne le peuvent point. 

132. Réflexion? Tous les résultats offerts par l'expé- 
rience nous autorisent à affirmer que l'âme des bétes ne 
se replie pas sur elle-^nême comme l'âme humaine; 
qu'elle n'a pas la conscience de ses modifications ; qu'elle 
ne se saisit pas par l'attention et la perception , eneore 
moins par le jugement; c'est-^-dire, en un mot, qu'elle 
'est privée de la réflsxion. C'est par là surtout que nous 
nous séparons de la brute : cette absence de réflexion 
nous explique pourquoi son âme est d'un aussi vil prix 
en comparaison de la nôtre. En effet , si cette âme ne 
réfléchit pas, elle n'observe pas, et ne connaît pas sa 
personnalité et sa propre pensée; elle ne peut pas dire 
tnoi. n arrive de là nécessairement qu'elle est incapable 
d'avoir des idées d'êtres qui ne tombent point sous les 
£ens, et , par suite, d'avoir aucune notion de Dieu ni de 
Tordre moral; il arrive de là qu'elle ne sent^pas le besoin 
de se créer des signes conventionnels , de se faire ufl 
langage pour exprimer sa pensée ; il arrive de là ënfii 
que cette marche imposante de l'esprit humain , qui teiMi 
sans cesse à se perfectionner , ne peut être le partage des 
bêtes, chez lesquelles les individus sont, comme les 
espèces, condamnés à une invariable uniformité. Si Ton 
y ftiit bien attention , on reconnaîtra facilement que 
presque toutes les différences qu'offre la brute comparée 
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à l'homme, tiennent à cette absence de la réflexion (a). 

1 33. On a dit que rinfériorité intellectuelle des bêtes 
ae venait qne de celle de leur organisation. Quoique » 
dans certains cas /tels animaux l'emportent sur lliomme 
par la finesse ou la force de tels organes , je conTÎens 
que 9 à tout prendre, l'homme est supérieur à la brute par 
la perfection de son organisation ; mais faut-il en con- 
clure que c'est par cette raison que la bête ne fiût pas 
tout ce que nous Cbûsous nous-mêmes? On serait beau- 
coup plus fondé à dire que son organisation est plus 
imparfaite parce que son âme n'a pas la même puissance 
que la nôtre. En effet peut-on supposer que IKeu , dont 
la sagesse ne feiit rien de manifestemrat inutUe et sans but, 
eût donné à l'âme de la bête une puissance qu'il la met- 
trait dans l'impossibilité d'exercer en lui en refusant les 
moyens? Si donc la bête le cède généralement à l'homme 
par les organes , c'est qu'elle le cède aussi par l'âme. 

134* L'activité ou la volonté revêt-elle, chez la bête 



(a) « Si les animaux étaient doués de la puissance de réflédiiry 
» même au plus petit degré, ils seraient capables de quelque 
» espèce de progrès, ils acquerraient plus d'industrie ; les castors 
» d'aujourd'hui bâtiraient avec plus d'art et de solidité que ne 
» bâtissaient les premiers castors... D'où peut venir cette unifor- 
A mité dans tous les ouvrages des animaux ? Pourquoi diaque 
» espèce ne &i(-elle jamais que la même chose de la même 
» façon? El pourquoi mettons-nous au contraire tant de diversité 
B et de variété dans nos ouvrages? Pourquoi l'imitation servile 
» nous coûte-t-elle plus qu'un nouveau dessin? Bn voilà plus 
qu'il n'en faut pour nous démontrer l'excellence de notre 
D nature, et la distance que Dieu a mise entre lliomme et la 
j» bête. » (BuFFOiv. j 

Le célèbre naturaliste refuse du reste une âme aux bétes , après 
leur avoir , par une étrange contradiction , accordé le sentiment. 

7 
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comme chez nons , le caractère de liberté dans qaelqu 
uns de ses actes? Jf ignore assurément si toutes les espèces 
d'animaul sont libres; mais il me paraît certain qu'un 
grand nombre le sont, et tout le monde le croit comme 
moi : j'en , appelle à cet égard à Texpérience. Lorsque 
les animaux dome&Àiques que nous avons plies à nos 
besoins et à notre utilité en leur faisant contracter des 
habitqdes au moyen d'une certaine éducation , refusent de 
Qous obéir, nous les corrigeons. Pourquoi cela? Pour 
que,. placés dans les mêmes circonstances, ils fiaussent 
désormais autrement qu'ils n'ont fait. Nous croyons donc 
alors qu'ils, sont lïbres : sans cela nos corrections seraient 
des aptes de barbarie, et nous seuls mériterions cfaâtiniâlL 

~ Hais quelle différence entre la liberté des bêtes et odle 
de l'hommel D'abord elle ne saurait jamais être niàràk: 
on a vu tout à l'heure pourquoi. En second lieu, alors 
même qu'elle lutte contre l'instinct , elle est encore dans 
sa dépendance. Un chien est affamé : son maître place 
devant lui un morceau de chair en lui défendant d'y 
toucher, et en tenant levée sur lui la main armée d'an 
fiiMifit. L'instinct de ^ conservation porte l'animal à se 
jeter sur la chair; le même instinct le porte k éviter la 
douleur des coups de fouet : ce second motif le détermine 

^ à s'abstenir. Qu'on y regarde de près, et l'on verra qne 

, .toutes les opérations libres des animaux sont ainsi régléies 
par des motifis qui se rapportent à des appétits semsuels, 
et que les motifs les plus forts l'emportent toujours sur 
les plus bibles : ce qui n'a pas toujours lieu chez nous; 

: ç^r , en présentée de .deux motif|?| nous avons la puissance 
de nous déterminer pour le plus faible. 
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CHAPITRE VI. 

ORIGINB DE NOS CONNAIMAKCBS. 



Ce problème a diWsé les deux plus grands philosophes 
de l'antiquité 9 Platon et Aristote. 

1 35. Platon attribue Forigine de nos connaissances à 
une oommui^ication immédiate de la Divinité. Selon lui, 
FAme ayant primitiyement séjourné dans le sein de Dieu 
où se trouvent les idées étemelles , les archétypes de 
toutes choses, en prit connaissance; unie à un corps, 
elle oublie ce qu'elle savait ,*et ne fait ensuite que se le 
rappeler. Lonque la vérité loi est exposée convenable- 
ment, elle y adhère avec tant de promptitude qu'elle se 
rappelle plutôt qu'elle n'apprend. Les expériences que 
lliomme iait pendant le cours de sa vie terrestre ne sont 
que les occasions de la manifestati(m des connaissances 
dont il est pourvu en naissant. 

136. Aristote au contraire attribue l'origine de toutes 
nos connaissances i l'expérience des sens. Il enseigne que 
toutes les idées qui composent le domaine de l'intelligence 
sont formées, soit immédiatement et par intuition, 
soit médiatement et par l'intervention du raisonnement, 
des impressions que les objets extérieurs font sur nos 
organes. Avant lui , Démocrite avait enseigné que des 
ol^ts extérieurs il s'échappe sans cesse des émanations 
extrêmement subtiles, qui, venant à frapper nos sens , y 
impriment des images dont l'intelligence forme ensuite 
toutes ses idées. 

137. Presque tous les philosophes qui depuis ont 
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abordé la qaestton fumdaçieiitale de ForigiBe de nos con^ 
naissances^ se sont prononcés exclusivement pour Pla 
ou pour Aristote , et les disciples ont bien peu modifié 
doctrine de leurs maîtres. 

Du côté de Platon se sont rangés les philosophes d 
l'école d'Alexandrie, quelques pères de la primitr 
église , et plus tard Descartes ^ Malebranche ^ les écrtvai 
de Port-Royal, Leibnitz, cte. 

138. Le néoplatonisme d'Alexandrie n'a fait qn'bl- 
scurcir ou altérer la doctrine de Platon, dont il pré 
dait avoir seul Tintelligence. Le fond de cette philoso 
était un mysticisme exalté , rêveur, enthousiaste , se 
dant dans la contemplation de l'absolu , les extravag 
de l'extase et les prétendus mystères de la théurgie. 

i 39. Dans les premiers siècles de notre ère , plnsieun i^ 
pères de l'église sortis de l'école d'Alexandrie, firappis ^ 
de la sdblimité des conceptions de Platon et de lear coB- d 
cordàiice avec quelques vérités du christianisme, sont ^ 
allés jusqu'à prétendre qu'il avait reçu une révélatioii le 
des principaux dogmes dé la religion chrétienne 
préoccupation peu philosophique leur a fait trouver danalp 
nés écrits beaucoup de choses auxquelles il est plus qael n 
probable qu'il n'avait jamais pensé. b 

140. Les idées innées de Descartes ne sont pas ce qu'où 
les a iaîtes depuis. 11 appelle ainsi certaines idées qui , 
selon son langage, ne procéderaient ni des objets du dehors, t 
ni des d^erminations de la vohnté, mais seulement de la i 
faculté de penser (à). ; 

141. Malebranche prétend que l'homme voit toutes 
ses idées dans l'essence même de Dieu. 

(a) Lettres^ 
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143. Les écriyaîiis de Port-Royal , LeibniU, «te., 

. ipensent ou que toutes les idées ou que la plupart sont 
innées y c'est-^à-dire ont été mises par Dieu dans notre 
àtae au moment de notre naissance. 

Du €ôté d'Âristote se placent, chez les anciens» les 
Stoïciens et les Epicuriens; chez les modernes, Bacon , 
flobbes, Gassendi, Locke, Hume, Gondillac, etc. 

143u Les Stoïciens sont les auteurs de la fiaimense 
maxime fiaiussement attribuée aux Péripatéliciens : iVtAi/ 
^st in inteUectu quod nonpriûs fuerit tu iemu. On ne saurait 
trop s'étonner de l«ur voir adopter une doctrine idéolo- 
gique si opposée à leur enseignement moral, et dont 
:8'accommodaient si bien leurs antagonistes les Epicuriens. 

144. Bacon, Hobbes, Gassendi et Hume veulent que 
toutes les idées viennent des sens. Locke les fait venir de 
la sensation , et de la réflexion s'exerçant sur la sensation. 
Gondillac tient que toutes nos idées, conmie toutes nos 
facultés, sont des sensations ou des transformations des 
^sensations. 

1 45. M. Laromiguière prend une sorte de milieu entre 
Platon et Aristote (a). Il partage les idées , quant à leur 
origine , en quatre classes : idées sensibles ou de choses 
sensibles, idées des facultés de TAme, idées de rapports, 
•et idées morales. Les idées sensibles ont leur origine dans 
le senlimefUsenBation, et leur cause dans l'attention, 
qui s'exerce fiar le moyen des organes; les idées des 
facultés de l'Jime ont leur origine dans le senUtnent de 
V action de ces faevUés, et pour cause l'attention qui s'exerce 
indépendamment des organes; les idées de rapports ont 
leur origine dans les sentivMnts de raf ports , et leur cause 

[a) 3* leçon , 2« fNirtie. 
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dans la comparaison et dans le raisohnéinent ; enfin les 
idées morales ont leur origine dans le sentiment morai, et 
leur cause dans Faction de toutes les facultés de Tentenh- 
dement. Par les mots sefUir, sentiments , l'aiiteu^ n'enftesid 
pas seulement les phénomènes de la sensibilité pitysiqitfe, 
mais toutes les perceptions confuses de Tftme, et qui é^ 
meurent telles jusqu'à ce qiie les facultés les aient con-^ 
verties en idées. Là sensation éveille, met éH jeu les 
facultés; elle est là condition et non la cause effitâénte 
des idées, qui, selon M. Laromîguière, ne sont qpie des 
sentiments distincts. 

Examinons maintenant éeà diyetaes oj^iÀions. 

146. Platoii donne une explication surnaturelle de ce 
qui peut s'expliquer natui^lleinent. 1^ liousl sommes 
pourvus de moyens suffisants {>our acquérir toutes Âos 
connaissances , il n'est point philosophique de fecomir i 
une intervention directe de la ibivinitè pour en rendre 
raison. Lorsqu'il s'agit de lois générales de la nature 
qui ne peuvent pas se résumer dans d'autres lois plitB 
générales, la philosophie doit recourir directement à 
Dieu pour assigner la raison de ces lois; mais, lèrs^h'îl 
s^agit de jphénomèiiés, dé fait$ particuliers, ou taiBnié 
de lois générales qui trouvent leur raison dans d'ttUtrés 
lois plus générales encore , il faut assigner ces deniièrM 
lois. Ainsi , si je demande pourquoi un corps i^ j'ai 
lancé horizontalement finit par tomber, on Âé i^^>o^n<- 
dra pas en disant que Dieu l'a ainsi voblu; il iSaudra 
assigner les lois dé rt>tdre physique q^i président à la 
production dé ce phënotnène. Mais, i», après être arrivé 
aux lois générales de gravitation et de résistance, je de- 
mande pourquoi ces lois existent, c'^st alort -qu'il «e 
restera plus qu'à répondre, comme Newton, en s'incliiiaînt 
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profondément devant la majesté souveraine. De même , 
s'il s'agit de l^origine des connaissanojBf humaines, ce 
n'est point trancher la difficulté que de recourir direc- 
tement à Dieu; mais il faut indiquer les moyens naturels 
dont il nous a pourvus pour l'acquisition de toutes nos 
connaissances y ou prouver que ces moyens nous ont été 
refusés. Supposons que ces moyens assignés viennent se 
réduire à ce qu'il y a de plus général dans l'âme hu* 
maincy à l'activité et à la passivité , et qu'ensuite on 
cherche la raison de l'activité et de la passivité, je ne 
pense pas qu'il y ait rien au-delà pour la science, et 
qu'on pufsse alors se dispenser de recourir immédiate- 
ment à Dieu. 

147. Descartes prétend qu'il y a certaines idées qui 
procèdent seulement de la facubé de penser; il les appelle 
innées pour les distinguer de celles qui proeêdeni des 
objets du dehors ou des déterminations de la volonté. Je 
trouve là beaucoup de choses à reprendre. Toutes nos 
idées procèdent seulement de la faculté de penser. Qu'est- 
er que ces idées qui procèdent àeA objets du dehors? Des 
objets du dehors il ne peut procéder que des impressions 
mécaniques sur nos organes; il n'en procède pas même 
des sensations ; à plus forte raison il n'en procède point 
d'idées. Les sensations et les idées sont intérieures à Time: 
partout ailleurs elles impliquent contradiction; elles ne 
peuvent donc venir des objets du dehors. Parmi les dé^ 
veloppements de la volonté fignreia faculté qui en défi- 
nitive produit l'idée y c'est-à-dire là percej^ion qu'on 
peut appeler particulièrement la faculté de penser: « Vous 
voyez donc , peut-on dire à Descartes , que toutes nos 
idées procèdent de la faculté dé penser. Et, quand on 
vous accorderait que quelques^-unes seulement précèdent 
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de ce q[ue vous appelez la faculté que nous avons de 
penser y nous les avons donc faites nous-mêmes » elles ne 
sont donc pas innées; vous ne pouvez donc les nommer 
ainsi qu'en vous faisant un langage intelligible pour 
vous seul ». 

1 àS. L'explication de Malebranche a le même défaut 
que celle de Platon. 

149. L'hypothèse des idées innées , si l'on ^tend par 
là des idées dont Dieu pourvoit notre intelligence au 
premier moment de notre existence ^ est une fiction con- 
tredite par les leçons de l'expérience. L'expérience nous 
apprend en effet que toutes nos connaissances sont ac- 
quises, qu'elles sont le produit du travail pénible de 
nos facultés, et que l'auteur de la nature a voulu que 
notre intelligence fut le résultat de nos efforts. Cette 
vérité paraîtra bientôt dans tout son jour, lorsque nous 
examinerons l'action de nos facultés; nous nous assu- 
rerons alors que nos idées, de quelque nature qu'elles 
^ient,^ sont toutes acquises. 

150. Les partisans des idées innées prétendent que, la 
pensée étant de l'essence de l'âme, on ne saurait,, même 
dès le premier instant de son existence, l'en supposer 
privée sans Tanéantir. Mais ce n'est point la pensée 
actuelle qui est de l'essence de Tâme, c'est la faculté 
générale de penser; or une faculté, parce qu'elle n'est 
pas encore mise en jeu , ou parce que son exercice de- 
meure suspendu , n'est point anéantie. L'expérience ne 
nous apprend-elle pas que l'âme, dans un sommeil 
profond ou dans un évanouissement complet, n'exerce 
aucune de ses/actito?Jene dis pas qu'alors elle n'éprouve 
rien, elle ne sente rien; mais ses modifications sont pour 
elle comme si elles n'étaient pas. Gesse-t-elle pour cela 
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d'exister? Si donc on entend, comme noas, par pensée, 
la réunion des facultés au mo}en desquelles nous ac- 
quérons nos connaissances, nous accordons qu'elle est 
de Fessence de l'âme; mais cela ne prouve point qu'il y 
ait des idées innées. Si au contraire on entend par pensée 
des connaissances actuelles ou l'exercice actuel des fa- 
cultés, en prétendant qu'elle est de l'essence de l'âme on 
suppose gratuitement ce qu'il fendrait démontrer. 

151. On fait grand bruit des idées universelles, des 
premiers principes de nos connaissances, des idées du 
bien et du mal moral, qui se trouvent dans toutes les 
intelligences, et qui par conséquent , dit-on, sont innées. 
Si ces notions se trouvent dans toutes les intelligences, 
cela ne prouve qu'une chose, c'est qu'elles sont très-faciles 
à acquérir, c'est qu'elles sont les premières que nous 
nous formions; et cfest sans doute parce qu'on ne se 
rappelle pas l'époque où on les a acquises qu'on les 
regarde comme innées. Comment, ajoute-t-on, l'expé- 
rience, soit externe, soit interne, qui n'atteint rien que 
d'individuel, défini, de relatif, de contingent, nousfera- 
t-elle acquérir l'idée de l'universel, de l'infini, de l'ab- 
solu, du nécessaire? Sans doute le particulier ne contient 
pas l'universel, ni le fini l'infini, ni le relatif l'absolu, 
ni le contingent le nécessaire; mais le particulier conçu 
en tant que particulier est corrélatif de l'universel , le 
fini de l'infini, le relatif de l'absolu; on ne peut donc 
acquérir l'idée du particulier en tant que particulier 
sans acquérir en même temps l'idée de l'universel , l'idée 
du fini sans l'idée de l'infini , l'idée du relatif sans l'idée 
de l'absolu , l'idée du contingent sans l'idée du nécessaire. 
L'apparition de ces idées corrélatives est simultanée dans 
l'intelligence , puisqu'elles se supposent réciproquement. 
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\5% Âristote prétend à tort que toutes nos idées 
viennent des sens. Sans doute , dans l'ordre de choses 
actuel 9 les sensations paraissent avoir été des conditions 
nécessaires pour que primitivement les faculté} uçpt été 
excitées, éveillées; et, si nous n'eussions point éprouvé 
de sensations 9 nous ne nous serions fait aucune idée : 
mais il ne s'ensuit nullement qu'on puisse découvrir toute 
l'intelligence dans les sensations. C'est une philosophie 
étroite que celle qui, n'apercevant plus toute Tintelli- 
gence dans le cadre qu'elle lui impose, trouve tout 
simple d'en nier la plus noble et la plus précieuse por- 
tion^ L'hypothèse de Platon, en donnant une explication 
hasardée de certains £adts psychologiques , les laissait au 
moins subsister tous; et certes, hypothèse pour hypothèse, 
celle-ci me paraîtrait bien préférable si j'étais dans la 
nécessité d'optor. Les derniers diseîplAfl d' Ajistote, jurant 
encore sur les paroles du maître, ont redit, comme les 
premiers , que toutes nos idées venaient de l'expérience 
des sens. C'était répéter, après la scolastique, qui trouve 
des échos parmi ceux qui affectent le plus de la mépri- 
ser, que toute idée est une représentation sensible, une 
image, imago objecti; c'était prétendre par conséquent 
que nous n'avons d'idées que des choses qui tombent 
sous les sens, c'était nier que nous connaissions autre 
chose que la matière. Or il est évident que nous con- 
naissons encore le monde intellectuel , et que les idées 
des divers objets de ce monde intellectuel ne sonji pas 
des imagêf. Les idées de notre âme , de ses facultés , de la 
morale, de Dieu, ete., sont-ce des images? Cette défini- 
tion conviendrait tout au plus aux idées des choses 
sensible^. Je dis tout au plus; car, à la rigueur, les 
idées seules acquises par l'intermédiaire du sens do la 



psTcnoiiOGiK: cokp. ri. 107 

iroe gônt Am iintagè»^, et je m peoM pat qpkm te toit 
j^rind» reprAtenté séw des imege»ni! ienv Qto odeur, 
Que sayettr, le diaué; le ttwà, B' serait pcwible m f m 
daiiit^ qti'M .detmâty datte ml sem étèndo et «benf, toi 
^^<m d'iÉiàlgeB àtoôtês les^ idées de^qœlîléefettiHilee, 
c^^miiiie on doniie le ncM' d'imegiiiKtioD' à là Acohè. de 
l^rcevoir sâiiÉ' VftilerntttîM ectuellè^ des eens loiilee lee 
<jtialit^' smsîblës', osHes mtmti^ qai s'effeetent pas la 
Vue. MàiSf en àteee#daiit qa^on pAI donner le bodi 
d'images' à tiMilesIe^ idées de dièses sensible», an nioina 
8êi^Tt-S incoÉtiéittable qii'oii n» pourrait dire de tonte 
espèce d'idée q«^elle eit lAie ittiage. 
153. Locke i^ftcônÉatf dèax senrcea de née cennaîs^ 
sances, la sensation ^ et ki téêe^où qui s'exerce sur la 
sensation. Mais il y à encore là une lacune considérable, 
n est des idées ^é là réfiëxion est impufasanle à tirer 
liés sensations. On ne pent tirer des sensations qne csl. 
^'elles renfmnent. Or il y a une foule d'idées dont les 
inatériàul fle sont pas refifermés dans la sensation. An 
fùMf il n'y a dans là doctrine dé l^ocke ^'une soiuce de 
nite coUiiaissaiii^^ la setisàfion; là réflexion n'en est pêM 
uné^ l^'ëst nik illstniknènt qài né Ml ^n'extraire dea se»-* 
sàtions ce que Lei^é prétend y être contenu. 

ISS. Gondilî^ n'a fiiil ^tià eiàiplifier la doctrine de»: 
liàclte m ta'adéiétttint <fif ma ^gwe de toutes nee^ 
d<Ainàissànéëè>)ai»eiÉMifiioti. Il àWr lepWlosopbéini^^ 
TàirantAgé filtré ei>nsé^[*e«t. • • .,! vu 

rekài£MÉie¥sd tf^eè ^M^ïie détail 4à idoctriDe de H. Ln^ 
roiniguière, Elle est sans doute iffi(»in» * exclusive qne kf 
opiAiônls eictréieies que je viens de passer en rerne; mais 
«n y reitetolre enc<nre,4^ me siteUe^ de 'notables erreurs. 
155. Les idées 4è dièses eeosfblee^ que- M. Larooii-^ 
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guière oppose aus idées qu'il appelle inieUeetueUîs , comme 
si. toute idée n'était pas intellectuelle, et les idées des 
facultés de Tâme auraient leur cause, d'après lui, uni- 
quement- dans Tattentioii* L^attention prépare l'idée, 
mais èUe' ne suffit. paa pour la constituer; l'action d'une 
autre cause, de la perception, sans laquelle il n'y a point 
de connaissance possible, est encore indispensable. 

156. Il ne m'est pas donné de concevoir ce que 
M. Laromiguière entend par ce sentiment de rapports 
qu'il assigne pour origine aux idées de rapports. Dans 
la langue philosophique , le mot sentiment ne peut, sans 
un étrange abus, s'appliquer à autre chose qu'aux modi- 
fications passives, de l'âme, ou à la conscience de ses 
modifications, soit actives, soit passives. On sent le chaud, 
le froid; on setU la joie, ,là tristesse. On sent encore, 
l'usage permet de le dire, quoique le mot soit déjà 
détourné de sa vraie signification, on sent l'attention 
que l'on donne à une chose ; on sent la perception d'un 
rapport. Mais on ne sent pas un rapport : c'est vouloir ne 
ptm s'entendre soi-même que d'employer un pareil langage. 
Cette partie du système de M. Laromiguière était une 
de 'Celles qid . deiiiandaient le plus de développements 
pour être comprises; au contraire il glisse sur ce p<Mnt 
avec une telle rapidité qu'il semble n'avoir pas même 
regardé comme possible que Ton contestât la légitimité 
de sa théorie : tant la préoccupation est funeste, même 
aux meilleurs esprits! Demandons aux disciples les 
raisons que le maître s'est abstenu de fournir. Voici ce 
que dit l'un d'entre eux : 

«( Nous ne trouvons pas dans la langue de mot 
» destiné à exprimer la troisième espèce de sentiment, 
» que nous avons distinguée des autres par la différence 
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» des objets qui y donBent liea : je yem (Mirler du 
» sentiment qui nous avertit de rexisteuee des rapiports. 
» Cela ÊimâraU-il à cé quil n'eodHê pat , et qo*il ne se 
» produit pas dans Vâme de aentimeiii de cette espèce; 
» que oe n'est pas par une manière pafiicQli^ie de sentir 
» que nous sommes conduits à la connaisfaDee des 
» rapports; ou bien cette espèce, n'ayant pas été reraar- 
» quée» serail-elle restée cenfondoe par lia métapliy- 
» sidens avec les sentiments qni ont avec Ma le plus 

» d'analogie ? Ne doit-on pas regarder eomme im- 

» possible qu'un phénomène sans cesse répété en nous , 
D si important par les suitea iqfui en dérirent^ ait échappé 
» à tous les métaphysiciens? PéulHon croire que les 
» esprits les plus réfléchi», les plus judicieux, occupés 
» pendant toute leur vie à la recherche de la source des 
» idées, se soient constamment tenus à côté d'elle sans 
» en soupçonner l'existence, lorsque surtout ils y pui- 
» saient à chaque instant? Ne serait-^n pas plutôt porté 
» au contraire à douter de sa réalité, et à regarder ce 
» sentiment de nouvelle création comme une supposition 
» ingénieuse d'un homme d'esprit, imaginée avec art, 
» et adaptée avec adresse à un système de sa création , 
» pour résoudre en apparence un problème qui jusque 
» là avait paru insoluble » (a)? 

Ces paroles renferment un aveu précieux , savoir que 
le prétendu sentiment des rapports n'a point de nom. 
Ce serait au besoin une preuve suffisante que. ée senti- 
ment est une chimère. En effet , s'il n'a pas encore été 
nommé, c'est qu'on ne s'est pas encore douté de son 



(a) M. de GardaiUac, Etudes élémentaires de philosophie, tome I«s 
n«» 6 et 43. • 
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existence. Or iih fait p6yck<dogiqpue de l'existence duquel 
personne ne se sériait encore d^uAté, disQnsr-le hajs^innent, 
un pareil fait, n'existe pas. Depuis l'origine de^ la philo- 
sophie, les données fondamentales de l'âme humaine 
ont été reconnues y ^et.les tratwx des métapbysipiwa 
n'ont point pour but de découvrir de nouyeaax . faits 
psychologiques^: mais 'de lies mieux observer, de J» 
classer^ et de>' déterminer leurs rapports. Que, depuis 
l'invention du; télescc^e , un astronome ait eeneontré 
dans l'immensité tel gbbe dont on n'avait pas même 
soupçonné l'existence ; que> à l'aidé^de la pile vojltalque, 
un chimiste ait séparé deux subatances qui jusqu'alors 
avaient été si' puissamment emprisonnées l'une dans 
l'autre 4{u'elles semblaient né faire, qu'une suhatance; à 
la bonne heure : mais qu'un métaphysicien aj^^aîsse 
au XIX® sièrle, et dise aérieuscanent ^qu'il a découvert 
une e^èce de sentiment ^pie pecsonne. Avant lui B'avjut 

'^encore remarquée; cette ptétention, il faut bien,1^4il^f 
esttrèa^voisinedu ridicule. Tout le. monde con^mndla 
raison de cette^ différence. L'étade du monde pby^ifoe 
suppose des moyens extérieurs , des instruments' iiQt ,nn 

-"concoun» de circonstances que les siècles seuls peuvi^t 
amener; tandis que l'étude du monde intellectu^ sup- 
pose uniquement la réflexion s'exerçant* sur. le^m^iidifir 
cations de l'âme ; et ici, instrument et matérîiuax jpois en i 
OBUvre, tout est d'aussi ancienne date que l'^esp^ J 
humaine : ce^qui, pour ledire en passant, ne, dépiéde ^ 

'ni ne limite ie dcmiaine des sciences ]4ûlQaophiques, 
domaine aussi riche et aussi vaste ique celui des sciences 
physiques. 

1 57. Je n'admettrai pas, avec M. Laromiguière, qu'on 
puise les idées morales imméâicUemefU dans un sentiment 



tel 



les 

3Û 



lors 

[ans 



PSTCHOLOGTB. CHAF. VI. 111 

moral comme à leur source. Bien loin de là, je pense que 
les sentiments ne prennent le nom de moraux que lors- 
qu'ils présupposent des idées morales dont par conséquent 
ils ne sont pas la source. Les modiGcations passives que 
nous avons appelées sentiments sont involontaires ; comme 
telles, elles ne sont ni méritoires ni déméritoîres» ni par 
conséquent marquées d'aucun caractère de moralité. 
Uamour de ce que nous regardons comme ' un bien est 
un sentiment auquel on ne saurait donner le nom de 
moral ; car peut-il y avoir moralité là où il y a nécessité? 
I Mais l'amour de la vertu , voilà un sentiment qu'on peut, 
qu'on doit appeler moral. Pourquoi? Parce qu'il suppoae, 
de la part de celui qui l'éprouve, le choix libre des 
épreuves et des sacrifices de la vertu. Or ce choix suppose 
à son tour des idées morales. Si donc le sentiment ne 
devient moral qu'après l'acquisition d'idées morales, il 
s'ensuit que ces idées ne sont pas puisées dans le'senfi- 

^ . ment moral. Enfin ce qui constitue la moralité, selon 

' / H. Laromigiiière, c'est l'intention dans l'agent, parce 
^^ qu'elle est , dit-il, là condition primilwe de lotito momJA^ 

' Y^ Sans doute l'intention dans l'agent est une condition in- 
dispénsable pour qu'il y ait moralité dans l'acte. Mais 

. cette condition n'en est pas le principe constitutif; autre- 

1^ ment il y aurait moralité dans tous les actes produits avec 
quelque intention, ce qui n'a évidemment pas lieu. 

D me reste maintenant à exposer mon opinion sûr les 
origines et les causes de nos idées. 

1 58. La question me parait beaucoup plus simple et 
plus facile qu'on ne la fait c(Hnmuhément Car d'abord 
il ne s'agit manifestement que d'assigner l'origine de nos 
idées premières, qui, ainsi que je le ferai voir tout à 
Theure par quelques exemples^ servent ensuite de maté- 
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riaux au raisonnement pour construire Tédifiee de nos 
connaissances. Or nos idées premières sont en petit 
nombre. De plus la source où on les puise , leur origine 
est si évidente qu'il y a presque de la niaiserie à le de- 
mander ou au moins à en faire un sujet de dissertation. 
Les unes ont pour objet les êtres extérieurs qui frappent 
nos sens 9 et ont par conséquent pour origine les diverses 
sensations, conçues comme représentatives (a); les autres 
ont pour objet les modifications, soit passives, soit 
actives, de l'âme , conçues comme telles, et ont pour 
origine le fait même de ces modifications. Les unes et les ,' 
autres ont pour causes l'attention et la perception. Dans 
le premier cas, l'attention s'exerce par le moyen des 
organes; dans le second cas, elle s'exerce sans cet inte^ , 
médiaire. Il n'y a pas plus de mystère que cela , et j'en 
suis vraiment désolé pour ceux qui ne prisent que le dif- 
ficile à concevoir. Mais, pourra-t-on objecter (car il fisiot 
toujours qu'on objecte quelque chose), dans le cas où la 
modification active de l'âme est un acte d'attention ou de 
perception, si l'attention et la perception sont les causes 
qui en constituent l'idée, voilà donc l'attention ou la 
perception s'exerçant sur elles-mêmes. J'avoue que je ne 
vois pas là une apparence même de difficulté. Les choses 
se passent ainsi en effet dans la réalité : non-^-seulem^t 
l'âme fait attention et perçoit, mais elle peut ensaife 
diriger son attention sur cet acte même d'attention , et 
percevoir cette perception même. L'attention ou la peroq)- 
tion s'exercent donc sur elles-mêmes, non pas assurémeirt 

le même acte d'attention ou de perception sur, lui-mâDoei 

h.' 

(a) On verra plus tard comment elles le deviennent. 
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mais un acte d^attentîon ou de perception sur un autre 
acte de même nature. 

1 59. Nous n'avons pu puiser immédiatement dans le 
bit de nos modifications » soit passÎTOS, soit actives, con- 
çues comme telles , que des idées de notre Ame. Est-il 
nécessaire de faire observer que nous ne sentons que 
nous-mêmes y et qu'ainsi la perception ne peut saisir 
immédiatement que nousHOnémes? Cependant nous con- 
naissons d'autres intelligences que la nôtre; comment 
sommes-nous arrivés à cette connaissance? Les idées que 
nous avons de notre âme, et particulièrement de ses 
modifications actives, étant une fois acquises, nous pou- 
vons leur faire subir par le raisonnement des transfor- 
mations telles qu'elles deviennent des idées représentatives 
des autres intelligences. Soit, par exemple , l'idée de Dieu 
considéré comme cause première. Voyons comment nous 
y sommes arrivés, et pour cela voyons comment nous 
sommes arrivés à l'idée de cause. Je pose d'abord comme 
un fait que la notion de cause se trouve actuellement 
dans l'intelligence humaine, et qu'elle y est marquée 
d'un caractère d'universalité , de nécessité. Car c'est une 
loi pour l'intelligence humaine, c'est une nécessité d'ad- 
mettre que tout effet, que tout ce qui commence, suppose 
nécessairement une cause, comme toute qualité, tout 
phénomène, suppose une substance, un sujet. Examinons 
maintenant comment nous sommes arrivés à l'idée de 
cause. Si nous étions bornés à la considération des phé- 
nomènes extérieurs, et privés de la faculté de faire retour 
sur nous-mêmes, nous eussions bien pu acquérir l'idée 
de succession, de connexion ; mais l'idée de cause, jamais. 
En effet que voyons-nous à l'extérieur? Des faits qui se 
succèdent. Or un rapport de succession n'est pas un rap- 

8 
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port de causalité. Donc il a fallu pénétrer dans les 
profondeurs de l'âme pour arriver à l'idée de cause. 
Quelques-unes des modifications du moi sont passives : 
si celles-là seules étaient observables, elle ne nous con-* 
duiraient pas encore à l'idée de cause; car, pour y arriver 
de cette manière, il faudrait la posséder déjà , ce qui est 
contradictoire. Mais le moi s'observe résistant à l'exté- 
rieur qui l'ajffecte passivement; il s'observe se modifiant 
lui-même. De ce moment lui apparaît l'idée d'une 
action exercée par sa propre énergie, c'est-à-dire qu'il 
s'apparaît à lui-même comme cause; de ce moment aussi 
il ne comprend pas ce qui est produit, ce qui coinmence, 
autrement que par l'action de quelque être qui produit, 
qui fait commeiicer; c'est-à-dire que désormais pour lui 
tout effet supposera nécessairement une cause. Dès loi^ 
l'idée de cause se trouve revêtue du caractère d'univer- 
salité et de nécessité qu'elle présente actuellement dans 
^intelligence. Revenons. L'idée de cause une fois acquise, 
supposé aussi que nous sachions déjà que la UKatière est 
inerte ou qu'elle n'a point d'action véritable par elle- 
même, nous nous assurons, à l'aide du raisonnement, 
qu'un esprit seul peut être véritablement cause efficiente. 
Nous sommes à l'idée d'une cause immatérielle ; il lie 
reste plus qu'à l'élever à l'idée de cause première. Or, 
fSiT de nbuveaux raisonnements, nous nous assumons 
qu'une succession infinie de causes répugne, et qu'ainsi 
il est nécessaire d'en reconnaître une première de laquelle 
toutes les autres dépendent. C'est de la même manière 
que de l'idée de cause nous nous formons encore l'idée 
de l'âme des autres hommes , l'idée de l'âme des brutes , 
etc. Le plus grand nombre de nos idées a été ainsi formé 
par le raisonnement' de nos premières idées. Le raison- 
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oement n'iDtervieDt pas dans la formation de celles^î, 
pour lesquelles il suffit de l'attention et de la perception ; 
il intervient dans la formation de toutes les idées que 
nous avons des êtres qui sont distincts de nous-mêmes , 
ainsi que dans la formation de la plupart des idées que 
nous avons de notre âme. Les idées morales, par exemple, 
sont formées par ie raisonnement des idées que nous 
avons antérieurement acquises sur nos différents actes 
libres. Ce qui ne veut point dire que toutes les détermi* 
nations libres soient morales , mais seulement que tous 
les actes moraux sont des actes libres ; car il y a des actes 
indifférents quant au bien ou au mal moral. Les idées 
des actes de la liberté sont transformées en idées morales 
lorsque l'esprit découvre ou suppose dans ces actes le 
'Caractère qui constitvé la moralité. Or quel est ce carac- 
4)ère? C'est la conformité ou l'opposition des détermina- 
tions libres à Tordre (a). Toute idée morale a donc été 
primitivement Tidée d'un acte libre, idée que nous avons 
transformée en idée morale lorsque nous avons décou- 
"vert ou seulement supposé dans l'acte le caractère de 
conformité où d'opposition à l'ordr e. 

i€0. En résumé, toutes nos connaissances sont ac- 
quises. Nous ne puisons immédiatement en nous-mêmes 
qu'un très-petit nombre d'idées, qui, transformées ensuite 
par le raisonnement de mille manières différentes, con- 
stituent la plus grsAide partie du domaine de notre 

intelligence. 

■ ■ " .^— ^— — — ■ ■ ' — ^».— 

(a) J'expliquerai , en morale , ce que j'eoteods par Vordre. 
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CLASSES d'idées. 



161 • Il soit de ce qui a été établi précédemment qae 
Vidée, en prenant ce mot dans son acception philosophie 
q[ue et nullement dans cette foule de significations 
ahusives que l'usage lui a prêtées , n'est pas autre chose 
que l'elercice , l'acte même de la faculté de percevoir la 
nature des êtres , de prendre connaissance de la vérité. 
Cet acte est éminemment simple , et par conséquent se 
refuse à toute décomposition. Il ne peut donc être d^uû, 
«t il n'en a pas besoin. Les recherches laborieuses de 
quelques idéologues pour obtenir ce qu'ils appellent une 
définition de l'idée, sont donc non-seulement infruc- 
tueuses I mais encore sans objet 

i 62. Une autre méprise qui ne mérite pas moins d'être 
signalée c'est la colère puérile des philosophes écossais 
et de leurs disciples contre les idées, qu'ils regardent 
comme la source de toutes les erreurs, et comme le plus 
redoutable fléau de la science. Ils affectent en toute ren-- 
contre d'en proscrire le mot même , dont ils dénaturent le 
sens, en supposant sans le moindre fondement que tous 
les philosophes qui l'emploient lui font signifier quelque 
chose d'extérieur à l'âme , et le prennent pour équiyalemt 
d'image au propre , et dans le sens péripatéticien ou sco- 
lastique. Cette supposition se retrouve partout dans les 
œuvres de Reid ; elle est son thème de prédilection : elle 
lui fournit même un texte de plaisanteries d'assez mauvais 
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goût et peu dignes d'on pliilosophe aoisi disliiigoé (a). 
Son disciple el son introdnctear en France, M. Ifcoyeiw 
CoUard, revient à satiété sor ce sujet (b). Dngald 
Stewart ya , dans sa préoccupation, jnsqa'à confondre 
les espèces , qui , selon l'absurde hypothèse de Démocrile , 
passent des objets extérieurs A l'âme; il Ta, dis^'e, jusqu'à 
les confondre avec les idées de Descartes; il fait même 
honneur de ce dernier mot au philosophe fit'ançaia Çe)^ La 
vérité est que.Descartes est entièrement innocent du mot 
grec d'ito ', que Platon et beaucoup d'autres avaient em- 
ployé un peu avant lui; Ce mot est du reste un des plus 
heureux de la langue philosophique, et on ne pourrait 
que perdre A l'en bannir; Il n'y a absolument aucune 
nécessité que ceux qui l'emploient le prennent dans le 
sens étroit d'image, quoique^ces deux mots, étymol^i- 
quement parlant, soient synonymes. Je déclare au moins, 
peur mon compte, que je ne fais point cette grossière 
confusion, et que le mot id^ signifie pour moi l'acte de 
la faculté de percevoir, ou la. notion dans toute sa sim- 
plicités 

On distribue communément les idées en différentes 

classes, dont la plupart sont vaines ou sans importance. 

16^. Admettre des idées vraies et des idées fousses, 

c'est, ainsi que Fa trè&4)ien fait voir Locke, attribua 



■^■» 



(a) Recherches surfentendement^humain; diaprés Us priuipes 
du sens commun , OEavres complètes de Thomas Rdd, pobUées , 
en 1829 , par M. Jouffiroy , T. H, eh. n, section VI, et T. lit, 
essai 2, eh. XI et XIV. 

{b) FraffmenUûe M. Royer-Collard , Insérés dans le tome m du 
même ouvrage. 

(c) Esquisses de philosophie morale , publiées , en 1826, pai> 
M. Jouffiroy, 1" partie, 2«sectlsn, 2« article, S34. 
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aux idées I qui n'affirment rien, des earactères qui ne 
peuvent appartenir qu'aux jugements* 

164. Admettre de» idées obscures et confuses par 
opposition à des idées claires et distinctes , c'est, admettre 
des idées qui ne sont pas des idées, car on n'a idée d'une 
chose que lorsqu'on la distingue de ce qui n'est pas die* 
Quand il y a obscurité et confusion dans l'esprit ^ cela 
ne vient pas des idées qu'on a, mais bien de l'absence de 
celles qu'on n'a pas, et dont on aurait besoin pour {los-* 
séder une connaissance moins imparfaite de l'objet. 

165. Admettre deâ idées complètes par opposition à 
des idées incomplètes, c'est oublier que, pour une intel- 
ligence bornée et imparfaite comme est la nôtre, toute 
connaissance est nécessairement incomplète. 

Voici d'autres classes qui me paraissent avoir un but 
d'utilité plus marqué. 

166. L'idée est simple ou composée : simple, quand 
on ne peut la résoudre en plusieurs éléments ; composée, 
quand elle se forme de plusieurs autres dont eUe est la 
réunion. Il y a fort peu d'idées simples. On ne peut les 
définir; cisir il n'y a point dé définition sans décompo- 
sition^ 

1 67* L'idée est concrète ou abstraite. Cette distinction» 
qui est la plus importante et la plus féconde , est aussi 
la seule sur laquelle je m'arrêterai quelque temps; 
Viàée est concrète lorsqu'elle représente un être délei^ 
miné avec les qualités qui le constituent un individu : 
telle est l'idée de Dieu , de Descartes. Elle est abstraite 
lorsqu'elle représente un point de vue , une qualité com- 
mune à plusieurs objets dont elle a été séparée par 
rfwtraction : telle e^t l'idée d'homme, d'arbre, etc.L'ab- 
itaaetioff est une suite nécessaire de la faiblesse de notre 
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intelligence > qui, ne pouvant saisir à la fois un trop 
grand nombre de points de vue, est obligée de séparer, 
de diviser^ de simplifier. Sans oe procédé , la science des 
rapports des êtres serait impossible. L'idée abstraite, 
représentant un point de vue, une qualité commune à 
plusieurs objets , s'applique donc à plusieurs individus; 
par cette raison je l'appellerai aussi idée générale. L'idée 
générale n'est applicable à plusieurs individus que parce 
qu'elle a été abstraite de l'idée concrète de ces individus, 
dans laquelle se trouvait la qualité commune qu'elle 
représente; toute idée abstraite est donc générale, et 
réciproquement. De même toute idée concrète reprér 
sentant un être déterminé, un individu, est une idée 
individuelle, et réciproquement U semble alors que, 
des quatre mots abstrait et concra, général ^indimiuel, 
les deux premiers ou les deux derniers soiept inutiles. 
S'ils servent à exprimer différentes manières de cons^ 
dérer la même idée , ils ne sont point inutiles. On la 
même idée s'appelle abstraite en tant . que la qualité 
qu'elle représente a été abstraite, séparée de plusieurs 
objets, et elle s'appelle générale en tant que la qualité 
qu'elle représente s'applique à plusieurs ii^dividus. La 
nâême idée s'appelle concrète en tant qu'elle représente 
on être détenniné avec les qualités qui le c^mstifuent, 
et elle s'appelle individuelle en tant qu'elle ne s'appliqqp 
qu'à un individu^ Il me semble donc que c'est à iort que 
plusieurs auteurs divisent les idées abstraites en Jndivii^ 
duelles et génératles. Une. idée abstraite-individjotç^le 
est une contradiction dans les termes. Si l'idée. est^ indi^ 
viduelle, elle représente un être détenniné, et par consé- 
quent elle n'abstrait rien; si elle est abstraite, elle 
s'applique à tous les individus dont elle est ^abstraite, et 
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par conséquent elle n'est plus individuelle. c< En présence 
d'un tnorps que j'ai actuellement sous les yeux, dit M. La- 
romiguière, d'une orange par exemple, je puis ne 
penser qu'à sa couleur en négligeant ses autres qualitéi»; 
l'idée que j'ai de la couleur de ceUe orange est donc une 
idée abstraite-individuelle (a) ». Je réponds que l'idée A^ 
la couleur de cette orange est une idée composée , da:EiS 
laquelle se trouve de l'abstrait et du concret, du généra 
et de l'individuel. L'idée de couleur est abstraite ^t 
générale; cela est si vrai que jamais nous n'aurions ]^u 
penser seulement à la couleur de cette orange si no^vs 
n'avions déjà vu d'autres corps qui eussent produit ^q 
nous la sensation de couleur : l'idée de cette orange ^sst 
concrète et individuelle. D'ailleurs, d'après M. Laronmi-^ 
guière , à l'idée individuelle répond dans le langage Je 
nom propre qui ne s'applique qu'à un seul individu 
déterminé; or il est évident que l'idée d'un individa 
déterminé ne peut pas être une idée abstraite. 

168. Il n'y a point de généralités dans la nature; il Ijj. 
n'y a que des individus. Nos idées n'ont donc pu êtn 1 j 
d'abord qu'individuelles. Au premier moment, l'enfurt 
n'aura pas l'idée abstraite de douleur, de plaisir, de cou- 
leur, etc.; il aura, il pourra avoir l'idée concrète et 1 ^ 
plaisir que lui fait éprotuver le lait qu'il suce pour la | i 
première fois au sein de sa mère, ou de la douleur qœ 
lui cause la première colique , l'idée concrète et indivi- 
duelle du premier corps qu'il remarquera. Mais, lorsque 
ensuite, les épreuves d# la vie se multipliant, il aura 
remarqué qu'il y a plusieurs manières d'être affecté 



/ 



[a) 12« leçon, â« partie. ' 
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agréablement ou désagréablement, etc., alors il 9*élé¥era 
Biux idées abstraites et générales de plaisir, de douleur, 
le forme, de couleur, etc. 

169. Les idées abstraites^ou générales peuvent repré- 
^nter des substances ou des modes. Ame^ homme ^ corps, 
voilà des idées abstraites de substances. Omlmr, $ei$neê, 
voilà des idées abstraites de modes. 

170. M. Laromiguiére fait à la langue commune un 
reproché qui ne me parait point fondé. Il prétend que 
c'est par le plus étrange abus du langage qu'on a voulu 
associer les mots abstraction et difficulté (a). J'accorde 
que, plus une science est abstraite, plus elle est simple, 
ce Plus elle est aisée, ajoute-t-il. » Aisée à retenir pour celui 
qui la possède, oui; mais non aisée à faire ou à appren- 
dre. Plus une science est abstraite , plus les idées dont elle 
se compose sont générales; or, plus les idées sont géné- 
rales , plus il a fallu de travail de la part de l'esprit pour 
y arriver, puisqu'elles ont nécessité un plus grand nombre 
d'abstractions. Il résulte de là que , plus une science est 
abstraite , plus elle est difiBcile. 

171. M. Laromiguiére voit un autre abus à parler 
d'idées plus abstraites, très-abstraites, comme si une 
chose, dit-il, pouvait être tiée^plus ôtée, /rf5-ôtée (6). 
Personne sans doute n'a jamais prétendu qu'une chose 
put être ôtée , plus ôtée, très-otée; mais on a pu croire , 
et je crois, comme tant d'autres, qu'il y a des idées ôtées 
d'unjplti^ grand nombre, d'un très-granà nombre d'objets, 
c'est-à-dire des idées plus générales , très-générales , ou 
bien encore plus abstraites, très-abstraites. 



[a) 11« leçon, 2« partie. 
(6) Ibid. 
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1 7S. Une idée générale s'appelle genre par rapport à 
une autre idée moins générale ^ et cette idée moins géné- 
rale s'appelle espèce par rapport à l'idée plus générale. Il 
ëuit de là ^pie la même idée petit être à la fois eispèee et 
genre , selon qu'elle est comparée à une autre idée plus 
ou moins générale. Soient les idées de science, métapk^ 
sique» psychologie. L'idée de 5Ctenee est plus générale que 
l'idée de métaphysique, qui, à son tour, est plus générale 
que l'idée de psychologie. Science est genre par rapport à 
métaphysique; métaphysique est à la fois espèce par rapport 
à science , et genre par rapport à psychologie. 

173. Les. idées abstraites ou générales , et les idées 
concrètes ou individuelles, ont pour signes, dans les lan- 
gues, les noms communs ou généraux, et les noms 
propres ou individuels. 
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THEOLOGIE. 



L*boaime est no élrc fini qai grairitê 
riufini. 

DiGÉaAHDO. 



CHAPITRE PREMIER. 

NÉCESSITÉ p'uifE CAUSE PREMIÈRE. 

Je commence par établir quelques notions dont le 
besoin se fera sentir tout à l'heure. 

174. J'entends par durée d'un être son existence suc- 
cessiye et changeante, et dont les diverses modifications 
peuveikt correspondre dans leur succession à des chan- 
gemetits extérieurs qui leur servent de mesure. Le temps 
se prend tantôt pour la durée indéfinie , tantôt pour une 
durée déterminée à laquelle on rapporte les diverses 
parties d'une durée indéterminée. Quoique primitivement 
l'être intelligent . n'ait puisé l'idée de durée que dans le 
sentiment de la succession de ses diverses manières d'être» 
on a pris pour mesure de la durée un mouvement sen* 
sible et uniforme ou à peu près uniforme, tel que le 
mouvement des astres, d'une clepsydre, d'un sablier, 
d'une horloge. Avant d'aller plus loin, j'ai d'autant plus 
besoin de préciser nettement la notion de la durée ou du 
temps que c'est sur cettç base que je prétends asseoir 
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tout l'édifice de la théologie. Le temps est une abstraction 
de notre esprit , qu'il faut bien se garder de réaliser au 
dehors. Il n'y a pas un être qu'on appelle dur^, pas plus 
qu'il n'y a d'êtres qu'on appelle néant, action , figure, 
gloire, etc. La durée, je le répète, est la notion d'une 
existence considérée en tant que changeante et successive, 
en sorte que, s'il n'y avait pas d'être changeant, il n'y 
aurait pas de durée. On verra dans un instant que la 
durée prétendue infinie, dont des philosophes mêmes se 
font un épouvantai] , est une pure chimère. Si j'insiste 
sur ce point , c'est qu'on ne saurait trop se tenir en garde 
contre le penchant que nous avons à réaliser hors de 
nous nos abstractions. Ce n'est pas seulement le vulgaire, 
ce sont encore les hommes de la science qui ont sur la 
durée des notions extrêmement imparfaites : de là des 
dissertations à perte de vue, et qui aboutissent souvent 
à de monstrueuses erreurs. C'est ainsi, par exemple, que 
M. Royer-CoUard , dans ses Fragments publiés par 
M. Jouffroy (a) , fait de la durée et de l'espace des substances 
réelles, éternelles et ironies. Qu'on nous dise après cela 
quelle différence il y a entre ces substance&-là et Dieu. 

175. J'entends par infini ce qui réunit tous les degrés 
possibles d'être et de perfection, ce qui est tellement 
grand qu'il ne peut rien exister et qu'on ne peut rien 
supposer de plus grand; par fini au contraire ce qui est 
restrdnt dans certaines limites , de telle sorte qu'on peut 
toujours supposer et concevoir quelque chose de plus 
grand. 

176. Toute succession, toute série , toute progression 
étant susceptible d'accroissement, est, en réalité , néces-> 



[a) Tome IV des œuvres traduites de Beicl. 
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sairement finie; quelque loin qu'on Tait pomBée, on 
conçoit toujours qu'on pourrait la pousser plus loin* 
Ainsi, quand on dit qu'une progression de nombres peut 
être poussée à l'infini, cela ne signifie point qu'elle peut 
devenir actuellement infinie , ce qui serait une palpable 
absurdité; cela signifie au contraire qu'il r^ugne qu'une 
progression infinie soit rëaKsée. Donc toute progression, 
toute série, et par conséquent toute succession, toute 
durée est nécessairement finie. 

177. L'idée de came se trouve actuellement dans l'intel- 
ligence. J'ai fait voir aiUeurs(1 59) conunent on y arrivait 
primitivement. C'est un fait également que nous sommes 
tellement constitués que nous rapportons nécessairuanent 
à une cause tout phénomène qui a un commencement, 
dùt-il n'avoir pas de fin. Cette loi de l'esprit se formule 
dans cette proposition, dont les deux termes sont du 
reste identiques : Tout effet suppose une cause. 

U importe de bien entendre ces préliminaires, sans 
lesquels la discussion qui va suivre serait inintelligible. 

178. J'arrive maintenant à la démonstration de la 
nécessité d'une cause première. Pour établir ce point 
fondamental de la théologie, je veux prouver qu'il y a 
un être qui ne dure pas, et qui crée tous ceux qui durent. 

Il implique contradiction qu'un être ait toujours duré. 
En effet on a vu plus haut que la durée supposait une 
existence successive et commensurable. Dès lors, si un 
être avait toujours duré , il faudrait dire que son exi- 
stence antérieure au moment présent est représentée par 
une progression quelconque de siècles, d'années, d'heures ; 
car peu importe l'unité de dorée déterminée qu'on voudra 
choisir. Or, on l'a vu également tout à l'heure, quelque 
grande qu'on suppose cette progression» elle est néce&- 



126 DEUXIÈME PARTIE. 

sairement finie , d'abord en tant que progression , ensuite 
parce qu'elle s'accroît de tous 1^ instants qui surviennent , 
et qu'il est aJbsurde que l'infini reçoive de continuels 
accroissenients. Donc cet être qu'on supposerait avoir 
toujours duré aurait nécessairement commeiMsé d'exister, 
ce qui est contradictoire. * 

S'il répugne qu'un être ait toujours duré, il s'ensuit 
que les êtres qui durent ont commencé de durer. 

Mais on ne peut pas dire que tom les êtres aient com- 
mencé de; durer. Commencer de durer c'est commencer 
d'être, c'est neccToir l'existence; recevoir Texistenee c'est 
ce qu'on «q>pelle être créé : or on ne se crée pas mir- 
»^e; donc un être crée ceux qui durent. Cet être 
quel est-il ? Dira-t-on qu'i] dure aussi? Mais d'abord la 
puissance de créer ne peut pas convenir à un être qui a 
été créé, et qui, n'ayant pas l'existence par lui^mêne, 
n'a par conséquent aucune puissance qu'il n'ait reçue, et 
qui ne doive être rapportée à sa cause. Ewuite, en 
^uîcordant qu'un être qui a été créé pût en créer ta 
autre, cette transmission d'exktence n'expliquerait rien, 
puisqu'il resterait à assigner la cause de- l'existence de 
l'être créé par lequel on voudrait commencer la série 
des êtres; donc, pour atteindre la raison de VexilslteêX» 
de tous les êtres qui durent, il faut toujours^* et en 
4ernier résultat, arriver à un être qui ne dure pas. 
• Donc il y a un être qui ne dure pas, et qui crée tons 
ceux qui dur^t. Cet être qui ne dure pas, et qui cfée 
tous ceux qm durent, je l'appelle cause première, être 
nécessaire. Dieu enfin (a). 



(a) Dans un grand nombre de traités on croit prouver la nécefuit^ 
4e1a cause )[>riémlérë d'une inAire fé^n. On dit : a Ou n fkut admet-^ 
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1 79. De ce qui vient d'être établi il sait qve réternilé 
(m le mode d^existenoe de Dieu , quelque impossible qaHI 
nous soit de nous en faire une idée, n'est jmis une durée, 
comme on la définit, par une erreur capitale , dans 
presque tous les livres de philosophie. Dieu n'a pas une 
existence successive» ou, plus simplement, Dieu ne dune 
pas, parce que, s'il durait, il aurait toujours duré, et 
qu'an être qui aurait toujours duré est un être ûnpoa- 
sible. 

180. Puisque l'être nécessaire ne dure pas, il n'y a 
point de temps pour lui , mais seulement pour les êtres 
créés; il n'y a par rapport à lui ni passé ni futur. La 



tre DD être nécessaire, ou il faut prétendre qu'il fut un temps où 
rien n'existait ». On fait voir ensuite le ridicule de la seconde 
hypothèse , ce qui n'est pas difficile ; puis on s'écrie d'un ton victo- 
rieux : a Donc il y a un être nécessaire , donc il y a un Dieu ». 

J'avoue que , si j'avais le jMlheur d'être athée , cette prétendue 

démonstration ne me convertirait pas. Il me semble que j'avais 

le droit de faire la réponse suivante : «Je ne prétends pas qo'U Ait 

Qn tempsoù rien n'existait. C'est une claire absurdité que personne 

i^a jamais avancée ; c'est une ^imère que vous vous êtes créée 

Pour vous donner le plaisir de la combattre. De ce qu'on ne peut 

Pas dire qu'il fut un temps oh rien n'existait vous concluez qu'H 

^ a an être nécessaire. Mais enire vous et moi la question n'est pas 

^' Je vous accorde bien volontiers qu'il y a quelque chose de 

'Nécessaire , moi qui prétends que tout est néce^aire , quetooCce 

^Ui existe a toujours existé dans ses éléments, sinon dans sa 

^tnne actuelle. Ce que je vous demande c'est de prouver que tbut 

'^'est pas nécessaire, que tout ce qui est n'a pas toujours été, 

90'il y a une cause première qui crée les autres êtres, qu'il y a 

'^ïi Dieu ». 

Qu'on y prenne garde : un athée, quoiqu'il parte de principes 
^t'^s^faax, peut être un scellent logicien. Une mauvaise démon- 
^^ation d'une vérité telle que l'existence de Dieu fait plus de mal 
^^e les attaques dirigées contre la vérité même. 
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succession d'existence ne peut atteindre que les êtres 
contingents (a). Quand donc on dit que l'être éternel 
n'a point eu de commencement et n'aura point de fin, 
il faut bien se garder de croire qu'on le définit; on 
dit ce qu'il n'est pas, mais on ne dit pas ce qu'il est 
Au reste, qu'il n'ait point eu de commencement et qu'il 
ne doiye point avoir de fin, cda est très-vrai et se 
démontre en deux mots. Avoir un commencement et 
une fin c'est commencer et cesser de durer ; mais l'être 
qui 9 de sa nature ^ ne dure pas ne peut non plus ni 
commencer ni cesser de durer. 

181. Les expressions Dieu a été. Dieu sera, sont im- 
propres. Si, dans le langage ordinaire, nous continuons 
de nous en servir, souvenons-nous au moins du sens 



[àjaCesi retomber dans Tidéedu temps eteonfondre tout que de 
» vouloir imaginer en Dieu rien qui^ rapport à aucune succès^ 
» sion. £n lui rien ue4ure , parce qoe rien ne passe ; tout est û%ei 
» tout est à la ibis ; tout est immobile* En Dieu rien n'a été , rien 
» ne sera; mais tout est. Supprimons donc pour lui toutes les 
» questions que Tbabitude et la faiblesse de l'esprit fini» qu^ veut 
» embrasser rinfini à sa mode étroite et raccourcie , tenteraieot 
Ji de fsdre. C'est une folie , ô num Dieu I que de vouloir diviser 
o votre éternité , qui est une permanence indivisible : c'est vouloir 
» ^e le rivage s'enfuie parce que , en descendant le long d'un 
B fleuve , je m'éloigne toujours de ce rivage , qui est immobilie* i» 
( Fbnélon , Traité de ^existence de Dieu ; Eternité. ) 

Nui auteur n*a parlé de l'éternité et de l'immensité de Uea 
avec plus de profondeur que Fénélon. Il est un mérite bien rare» 
et qu'il possède à un degré éminent , c'est d'avoir traité ces ma- 
tières avec une onction qui n'énerve jamais la force du raisonne- 
ment. Combien cette âme toute brûlante de l'amour de Dieu 
s'exalte en parlant de l'être infini ! Avec quel ravissement on le 
suit dans ses sublimes conceptions 1 Nul homme n'approcha de 
plus près du sanctuaire même de la Divinité. 
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qo'il convient d'y attacher. Mais , dans la rigueur des 
discussions philosoplûques , ce langage n'est pas soute- 
nable; aussi ceux qui l'emploiept se trouTentr-ils con- 
damnés nuilgré eux à d'interminables disputes au sujet 
de la prwciênce de Dieu, disputes qui, traduites dans 
notre langue, n'ont plus de sens, conune on le verra 
bientôt. 

1 82. J'ai démontré l'existence de Dieu par la nécessité 
d'admettre une cause première, qui ne dure pas, qui ait 
l'existence par elle-même, et qui soit le principe, la 
raison suffisante de tous les êtres qui durent, de tous les. 
êtres <u>ntingents. Cette démonstration rigoureuse peut 
sufiSire; toutes les autres doivent s'y ramener pour être 
légitimes : elles ne sont .toutes que des applications par- 
ticulières du même principe. Cependant je me propose 
de descendre du point de vue général où je m'étais placé 
d!abord à ces applications spéciales. Ce n'est pas seule- 
ment par surabondance de droit, quoique, dans une aussi 
belle cause, rien ne soit à négliger : c'est encore, c'est 
surtout par^ un autre motif. U n'est donné qu'à un petit 
nombre d'intelligences de s'élever sur les hauteurs de la 
sei^Bice. Pour l'immense majorité la pensée est incertaine 
et chancelante si elle s'exerce sur un champ trop vaste. 
Les agitations et les besoins de la vie en réclament la 
meilleure partie; à cette cause générale d'irréflexion et 
d'indifférence s'en joignent d'autres particulières. Les 
uns, par défaut de capacité, d'autres, privés du concours 
de circonstances favorables, ne peuvent faire sur la 
nature des choses des réflexions longues, sévères et pro- 
fondes. Cependant tous ont besoin de connaître; on ne 
conçoit p^ comment l'intelligence vivrait sans cet ali- 

9 
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ment. La pensée, obligée d-étre moins ambitieuse, s^attadie 
à des particnlarités, à des indiTidaaIités. On jette à Ift 
dérobée quelqiies regacjhds snr le- monde sensible, 0iir 
soi-même. C'est ainsi qne la multitude eroit en Dien, et 
elle n'y croit pas moins fortement qôe le {Aiilosôphé, 
quoique sa foi soit moins scientifique, moins raisonnée 
et moins compréhensiTe. 

1 83. L'existence de chacun de nous et de notre espèce 
nous conduit à une cause première. 

J'ai commencé d'exister; je ne trouve donc pas en moi 
la ratsèn de mon existence. La trouverai-^ dans edni 
qui m'a donné la vie? Mais, pour que mon père m'eÉt 
réellement donné la vie , il faudrait qu'il fikt luÎHnème 
la raison de sa propre existence; or il n'a pas une anfm 
niAnre que la mienne. Il n'a donc fait tout au plua qm 
me transmettre ce qu'il avait reçu , et il sait trto-birà 
^e^ dans cette transmission d'existence, il n'a été qu'une 
occasion, un moyen , un instrument aveugle. Du rerte, 
si le fait mystérieux de la génération rendait compte de 
quelque chose, ce serak seulement de mon existence 
corporelle. Hais je ne suis pas seulement corp^ : je mlm 
être sentant et agissant. Bien plus c'est- ce dernier êtoe 
seul qui constitue ma personnalité; car mon corpand^é-^ 
chappe à chaque instant, et ma substance spirituelle seule 
demeure. Or dira-t-on que mon âme, être simple et inî- 
divisible par essence, est une fraction de celle de mbn 
p^re? Ce serait une contradiction dans les termes inémteà 
Je ne trouve donc pas dans mon père la véritaUe caès^ 
démon existence; il me faut donc remonter au-delà. 
Mais je remonterais indéfiniment que j'en serais toiljoiils 
au même point, tant qve je ne rencontrerai que des êtres 
de mon espèce , et auxquels tout ce que j'ai dit dé mm , 



dé ifaèîi pfëreVest'Apptteable. Mon esprit ne sera donc en 
repm que lorsque, ayant épuisé là sériée la progressioh' 
liféeéâsairieinent finie des êtres semMafbles àmor, je reA# 
edBtremi e&flnv hors de là eolleetion dé ces' étres^, une 
pt^ihtéfë' et véritable cause de leur existence' et de là' 
miGùHë. 

f 84. On ne gfignerait rien eh fèeoùl*atit à la Mppch^ 
^tièn que lès prëtniers indÎTidus de Tespéce humaine 
ont paru soudainement à la snrfkéé de notre planète ëli 
Vertu de ee qu'on 'a appelé des générationM spotuané^. 
D^iaAybrd ta'possiMIité de générations spontanées est tk^ 
tfOh!estiad>lè. Linnéè et €ùyîér n*y ont pas cru V et la plu- 
part dè^ sarante regardent Topinfon dé ces deux célèbres 
ÊÈiÈiMrs cottfttie plus conforme h la science moderne. Les 
ii^ttihiJisfés qui admettent les générations spontanéciscbiei^ 
qMlquéi^ animatctoled à oilgani^tiôn extrêmement pèti 
compliquée 9 tels que les infusoires et quelques vers in- 
térieurs , se gardent bien de les attribuer aux animaux 
îqfiteiA^svojbni^ -se reproduire par génération sexuelle» 
(^nië'^'cétâ a Il^u'çhez toutes les espèces suipérieu^res, ou 
1^ If|. £rîictioiuiewi^t dfs individu^, comme chez las por. 
IjfM el leapfaittaîrtts; eè encore, en admettant ces géiié-f 
Irtifiétaë spointànées drez des espèces qui occupent lé plûf 
' bas diégr^^ de r^cbellé '^mipsite » ils n'en ont jamais fburnf 
4^ pîroiiw .difect^ ni positive* tous Ipurs : argumeiiis ^ 
bwnent à Vmjpomtmû de ca^ nombreux Où des «iiîmid^ 
ètofës'iiïMyAiifes^araissèùt s^^ èaûW d«i lieux 

et des cjhrçoQ^tauçès pu k^rs analogues n'ayaiènt poinf 
(^ obs^rY$s^ ^toùTofiae p^t vqir ni siupp^^ser çQitfmnt 
dés gerâies préexistants akiraierat été dépesés! Toes les 
faits de ce genre ne prouvent qu'une chose', cTest que iibs 
sens sont trop bornés et nos instruments trop imparfaits 
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pour que nous puissions observer et suivre les gradations 
et les développements de la nature jusque dans les infinîr 
nent petits. N'est-il pas plus naturel et plus conforme à 
l'analogie de faire intervenir ici les mêmes lois que Tobsev- 
yatixm nous montre partout ailleurs où die peut s'ei;ereer4^ 
que de supposer gratuitement des causes imaginaires , de 
pr^tc^dues lois qu'on^ n'essaie pas même de formuler, 
pajm. qu'on ne trouverait pour cela» dans le langage, que 
4es expressions négatives (a)? On voit donc ^le la possi- 
bilité des générations spontanées peut être contestée. De 
plus» en l'admettant , on pourrait faire voir que la consti- 
tution organique de notre espèce en particulier refuse ab- 
solument de s'y prêter. Mais je mécontenterai de dire que, 
les générations spontanées fussent-elles aussi certaines 
qu'elles sont problématiques, la justesse de mon argument 
ne. serait nullement 4M)mpromise. En effet des générations 



/(a) Voici un fait qui porte on terrible coup à la doctrine 4(9$ 
générations spontanées. Il eidste un inftisoire microscopl||iie 
appelé vibrion du froment parce qu'il se rencontre dans les grafais 
de cette plante. Si l'on pique avec la pointé d*une aigidlle oa 
§frain d'an épi atteint de ces animalcules , et qu'ensuite on ftwe, 
avec la pointe de cette même aiguille , une ponction A la.rMM 
d'une tige^ froment parfaitement saine, les germes ainsi déposée 
dans cette seconde tige seront entraînés par la circulation juflcpie 
dans les épis, où, rencontrant les conditions nécessaireib' à ienf 
développement , ils donneront 9 peu de temps après , naisianosi 
des myriade de vibrions, tandis que les tiges voisines amuftl 
exemptes de cet accident. Avant qu'on eût fait cette expérience, 
deiB naturalistes avaient di( que cet infnsoire se formait «j^onfon^ 
ment dans la fécale amUacée du froment. Combien cet exem^ 
n'accHse»t-il pas notre incorrigible tendance à substituer des 
explications hasardées et vides de sens à des recherches patienlef 
et scrupuleuses I 
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qni ne résulteraient pas des 1<hs ordinaires du oenooiirs 
des sexes résulteraient d'antres lois quelconques, ou bien 
seraient des créations immédiates d'une cause pMnièret 
car on ne veut pas^ire^ puisque cela serait manifestamenl 
absui^e, que ces effets ne supposeraient aucune causti 
aucune loi. Eh bien donc! Texistence des indiyidos qui 
seraient le produit de générations qpontuiées se réArarail 
toujours à la cause qui établirait les lois quelconques ei 
vertu desquelles ces générations auraieni lieu » ou qui 
réalise d'incessantes créations que- je suis loin de nier aa- 
suif^ment» Quelque supposition que Ton fosse, l'existence 
de chacun de nous et de notre espèce nous conduitdooe 
à une cause première. 



Le monde physique nous réyète une* première cause^ 
créatrice, motrice et ordonnatrice. 

185. Une première cause créatrice.: 

La matière élémentaire du monde i^ysique n'existe 
pas. nécessairement Un être nécessaire ne peut pas Uft 
conçu n'eKistant pas. Donc il ne peut commencer 
d'être, donc il ne dure pas. S'il ne^dure^ pas, il n'a pa^ 
une existence changeante, et par conséquent il ne peut 
pas recevoir de modifications .d'une cause extérîejiife,;Or 
rien de tout cela; ne convient à la. matière. On la.êoni[^it 
non existante sans qu'il en résuUe rien d'abpiirde;.jelle 
a une existence essentiellement changeante ;.eUe pjBut ror 
cevoir et elle reçoit sans cesse mille modifications. 4e 
causes extérieures, ce qui serait impossible ai €ite:<jtaM 
nécessaire : car ce qui existe nécessairement eKisfl» né^ 
cefiwreBoent dcitelle ou telle matiière; ses modes parMrr 
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cipeiit4e U nature de son être, et ne peuvent ^ffliçop^ 
séqi^ient mm ceMmdîetion être changés. La iaati^ 
n'existai d(mc pas ,néices6titéaient : eUe< est. dço^io . ^ff^te^; 
ciif :il B',y'a pas de milieu entre posséder rexisteiice pfur 
la, force de sa natiu:e^.oii la recevoir ^d'une^^useçréatncfç, 
. 186. Oti Vem bieAtot.qtie Têtite nécessaire est simple 
et parfait. Or la matière est multiple, ou composée de 
p^raes qui peuvent être distraites les upes des auti^, ^ 
tpjii sont, du re^ indéfiniment divisibles; elle est iiypar- 
laite>^:pttisqu'elle est inerte, finie» incapable, de Bg^sef. 
. 4^* -H- £!e8t. parce que vous ne conoev/eai pas.que 1^ 
inati^e-existe nécessairement que vous ^J^mez qn'eUe 
n'est point nécessaire. Mais vous ne concevez pas plus 
cela de Dieu que de la matière; la difficulté est donc la 
même de part et d'autre. 

— Nous ne concluons point que la matière n'est point 
liéoessaire àe' ce que l'on ne conçoit point qu'elle le sbit, 
mais de ce que l'on conçoit très-claifement qu'elle le 
l'est pas. Au contraire; quand il s'agit'de Dieu', onr éon- 
çlâflrt>6s^|^reiifênt qu'il est nécessaire. En deux niots 
Mus AVoihs^ |ylusiJe«9S' raisons pour nier que la làatiéffe 
sèit MdèSsaiitf , et nous n'en avons aucune poiir Paffe^ 
^rC^ «'Nbus ayons pluisieurs raisons pour affirmer ^ 
Diiefti'è^l nëi^maiï^V'et «fous n'en avras aucune peur le 
tiiér. La difficulté n'est doïie pas la JÀéme des deux côtéi^ 
986. "^It est {AS}]^Mble de concevoir k créatié«u< • 
^-*^ bl'{dfi)os<j^hielQe7eut'pàs et ne doit pas "«Lplin- 
rpier te cMumirat de la énéatton; elle reconnaît qve» le 
th-ésrtei^ iféï est réservé le secret, et que Tintelligeiiei» 
là^aiÉe lie peut que se perdre dans cet abtme toutesiles 
ftife ifi!^e essaie Âb le sonder; Laphilosophie est a^pefee 
^eytefne^f à établir le ifaît de la création . iet eUei l'dteUit 



»> « 
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très-rigomreusemeiit en faisaot Yoir que, si Ton refuse 
de Tadmettre , on arriye à^ Tabsiirde. Au reste , dans 
Tobjectiony on nous présente une règle trè&-<f«ii8se de 
croyance. On veut que nous rejetions la créaticm parce 
qu'il nous est impossible de la concevoir. Or, pour rejeter 
une chose » il ne suffit pas de ne pas concevoir comment 
et pourquoi elle estp mais il faut encore concevoir ^n 
impossibilité , sa contradiction. On peut en beaucoup de 
choses être forcé d'admettre un fait» et être réduit à 
l'impuissance abs^ue de l'expliquer» de le concevoir. 

189. Si le monde physique est créé, conckums-en que 
la plupart de«vanciens philosophes étaient dans l'erreur 
lorsqu'ils le regardaient comme ineréé et étemel, sans 
nier pour cela la Divinité , dont Faction sur le monde 
n'intervenait que comme cause ordonnatrice. 

190. Le monde physique nous révèle une première 
cause motrice. 

Il y a du mouvement dans le monde physique. Prou- 
vons que ce mouvement ne tient pas à l'essence de la 
matière, et que par conséquent il vient d'une cause di- 
stincte du monde. 

. On conçoit la matiére^en repos sans qu'elle cesse pour 
cela d'éU^ matière; or on ne peut ^opposer un être privé 
4e ses attributs essentiels sans l'anéantir; Essayes d'ôter à 
la matière l'étendue, rimpénétrabilité;, et vous n'aurez 
plus de matière ; si donc on peut hr supposer privée de 
mouvement sans qu'elle cesse d'dtrisr matière, I0. mouve- 
ment est une Bibdification , un accident qui ne tient point 
à son essence,. 

Nous ne voyons dans le xao^dtf.fhyBiqu^ que transr- 
nÂssion, communication d'un n^ouveinent reçu, ai donc, 
p^ impossible , il n'existait que d^Ja.mat{ère, elle serait 
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ëteniellement en repos. Il faut donc sortir dn monde 
physique pour trouTer la cause du mouyement qui y 
existe. Il faut admettre cette cause motrice , ou nier qu^il 
existe du mouvement. 

49f . — Tout est en mouyement dans la nature {riiy- 
sique, et par conséquent le mouvement y est essentiel. 

— En effet tout est en mouvement dans la nature 
physique; mais ce n'est point ce dont il s^agit Tout y 
est-il en mouvement nécessairement » par l'essence même 
de la matière? La matière cesse-t-elle d'être matière si 
on là suppose en repos , comme elle cesse d'être matière 
si on la suppose privée d'étendue? Voilà ce qu'il faudrait 
prouver, et le prouver autrement qu'en se contentant de 
l'affirmer. 

1 9S. — Les physiciens admettent comme essentielle 
là gravitation de tous les corps ; ils regardent donc le 
mouyement comme essentiel à la matière. 

--Je dirai d'abord qu'en philosophie on ne connaît pas 
d'autre autorité que celle de la raison ; on n'y admet 
point ce que tels ou tels, physiciens ou métaphysiciens, 
adpiettent, par cela seul qu'ils l'admettent; on n'y accepte 
que ce qui est prouvé. Si donc la physique prétendait, ee 
que je suis très-éloigné de croire, que le mouvement est 
de l'essence de la matière, je lui demanderais de vouloir 
bien en fournir la preuve. Mais je crois qu'on interprète 
fort mal lé langage des physiciens , qui veulent dire sans 
doute que la gravitation est nécessaire , d'une nécessité 
hypothétique, en supposant la persistance des lois qui gou- 
vernent le monde physique, ce qui signifie, en d'autres 
termes, supposé le mouvement imprimé à la matière pa^ 
un premier moteur distinct du monde. Il ne serait po^it 
iiîtlîgno de la physique de nommer, ne fut-ce fo'cn 
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passant y ce premier motenr; mais on n'a pas le droit de 
Fexiger. Ce n'est pas là son œuvre propre : die est 
appelée à constater les phénomènes de Tordre physique, 
et les lois dont ils dépen^^Atf. Lorsqu'elle est arrivée aux 
lois les plus générales, solche est remplie; elle cède et 
doit céder la place à la philosophie («). 

193. Le monde physique nous révèle une première 
cause ordonnatrice. 



(a) «Dans les actions soumises aux lois de la mécanique ordlnake, 
» les mouvements qui sollicitent les corps à se porter les uns vers 
» les autres sont dus à des agents extérieurs bien connus , qui 
» poussent ces corps ou les tirent de manière à diminuer leur dl- 
» stance respective ; mais l'observation de ce qui se passe dans la 
B nature nous offre une multitude de phénomènes dans lesquels 
» il suffit que deux corps soient en présence pour que, étant 
» abandonnés à eux-mêmes , ils s'approchent l'un de Fautre , sans 
» qu'il existe entre eux ou autour d'eux aucune cause sentible de 
D ce mouvement. 

j» Plusieurs physiciens ont pensé que, dans ces circonstances , 
» ces corps étaient mus par des agents invisibles qui se refusaient 
» à tous les moyens de constater directement leur existence , et 
» Newton lui-même n'a osé assurer que l'impulsion mt étrangère 
» à cette classe de phénomènes. Mais ce grand géomètre et ceux 
» qui ont suivi sa doctrine ont senti que le point essentiel n'était 
» ptu de rechercher ici la nature de la cause motrice, mais d^étu^ 
» dier sa manière d^agir en déduisant de certains phénomènes 
» les lois qui la régissent, et d'employer ensuite ces lois comme 
» principes pour expliquer ou même prévoir tous les autres phé- 
D nomèiies qui ont une liaison hitime avec les premiers ; eî, pares 
D que les choses se passent à notre égard comme si les corps ten-- 
» daient é^eux-mémes à se réunir, on a désigné cette sorte de ten^ 
D dahce mutuelle par le mot d^attraction, qui, réduit à sa trait 
» signification, n^eœprime que le fait, et non ia cause. it (Haut, 
Traité élémentaire de physique ; § 29 , édit. de IffiH . 

« "^'après^ l'idée que Texpérfence nous a donnée de IHnerfié, 
» nouL devons envisager Niai de mouvement et celui dé H'épos 
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'/• llyaiAe l'ordre dans le ppnde physique : l^^tres 
ûmaiUlkbrables ({ni le oemposent opt des rapports récp^ 
proniues'; efatique partie de oe vaste eneemhle a uoe .fip 
partîculi^e à^atteindre» et eaLpi «ftême temps coordonnée 
à. une fin igépérale. La natHilHlKt gou¥ernée par des lob 
qui, en même temps ^fu'^Utes ^S^raiitisseat runitemilié 0i 
la perpétuité, de^ effets , y distribuent la plus riebe variété. 
Tous les jours les sciences physiques, la phjoologie » 
l'astronomie, l'histoire naturelle, recueillent les magni- 
fiques témoignages de cet ordre merveilleux. Insister sur 
les détails ce serait entrer dans to^omaise de cea^dences, 
et abandonner celui dans lequel t^ous devons nous ren- 
fermer. . 

Si nous ne pouvons nous /dispenser de rBcoanatUie'qii'il 
7 a de Tordre dans te monde physique , forée no*» est 
bien d'attribuer cet ordre à une cause qui soif en' dehors 
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p comme de simples accidents. àe la matière, gu'elle^ne^ f&nt pas 
h SB éanner 4 etle-méme » ^ qu'elle ne peut pas chimie, unfi pis 
p qv^elle les or reçus, Ceoséquemmeot» lorsque noos la vojdqs 
# passer d'un, de «es états à l'autre^ i^ous df^Tons poo^vok œ 
ji ;0baQgeMeAt comme produit et déterminé par f(wtion4ê muses 
i> eofiérieures^ €e8 -causes , quelle^ qu'elles puissent être, ^ dési- 
» gaent généralement psr le aom de forces. » (M. Biot, Précis 
élémenêmtie de physique ea:pMme»tale , 1" vol., U?« !«:, <^,n, 
édât. de 1824. ) 

Il est vrai que M. Biot, quelqti^îsligneB plus loin ^ a^îoirte.qD'oo 
ne saurait décider si ces forces sont. étrangères dla^maUérfi^ otf 
prêtes et atiaché0s à sonêssenoe. C'est une contradictiQ][(i m^ir 
ileste. £n effet , après avoir reconnu formçUemept q\ie->)a ,maJikc 
ne .se donne pas à elle-même le mo^veoient et le i\epos^ etque 
par conséquent ces chapgements.^Qf»^ iétfintninés pair Jactioji^, ^ 
causes eœtérieures qw^o» appelle forces^ çommaut hésiter «Âsi^»^ 
pnt«NHlcer;qu0::«0| /orce« .^ m>'t^.P(^y»tta^hées ,à(-l'Mfeg£e,^ to 
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40 iQDndksBn effet ciiMilrecoMiste dam la liaison , ht 
siieeQssîoii» rooohalMHienl.dea phénomènes; cas flién<H- 
«ifèn€8 Booft des effists ; dr les effets supposent une canae^ 
et C0tto.Hcanid on ne la trouyera qn'en Sortant de la eal^ 
lection (les effets («)b 

i 9&. ,£n(i(n refuser d'attribner. Tônlre du BMmde à «ne 
cânse extfér^ure, c'est ^étendre que cet ordre est essenp*- 
liel ijb nmtîêceî or fuiieoilçoit la matière sans eet ordre. 
D'un autre côté» eet ordfe consiste dans les rapports 
réciproQpaee., les mouyements , les formes des diverses 
pairtiès-de* la asaiière. Ainsi prétendre que l'ordre de la 
maliérè lot est easentielt c'est prétendre qu'elle est néees*- 
sainsment onlennée, que les mouyements, les formes , les 
rapporii réciproques de aes diverses parties sont néees«- 
fiàires:; or le contraire iesl démontré. 

Conduons que l'ordre du monde physique nous révèle 
«ne éause ordotonatricew 

1 95. — II y a dans le monde des choses désordoiméefr, 
inutdas^ nvisîblas^ 

f^ .0 y a des choses désordcmnées selon Tes vues ; înn^ 
tiles >i votre ëgofsme, nutfiUes à votre individu, qui 
n'est qu'un s^tone dansl'nnivers. Parce que la gitèlé aura 
mopbSQmoié votre champ ^ la foudre incendié votre tok, 
voiis Vous croyez en titn& pour nier-qu'il y ait un 
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(a) ce Gùm machinatione qufidam moveri aliqukj Yidemus , 
i> ut sphœram et butés, è^àlià pérmalta, non dubitâmu^ quio 
D iltà ^s|M»à ^ raUbdis:' Cùia aatêm impéttnnf cœli addntra- 
i> bilem cum celeritate moveri veriique videamus, voostan- 
2) Ji^imè confiçà^r^f^ ^ci^Hu(|iQ4^ aiuiiyerp9iiss:f9^ summâ 
D salute et conservatioDe renim omoium , dubitamus auin ea non 
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et un but dam tous les phénomènes qui naissent et se 
suGcëdeuty je ne dis pas seulement sur votre étroit 
korizon, mais sur la surface du globe, mais dans les 
▼astes régions de cet immense* univers 1 Que serait le 
monde physique sans la grêle , dont tous n'àyiei pas tenu 
compte dans vos combinaisons , sans la foudre , qui Tient 
accidentellement déranger tos plans et tos projets, c'est- 
jh-dire sans l'existence et les effets de ce fluide mystérieux 
qui joue un si grand rôle danç les phénomènes physiques? 
Le chaos ou le néant vous semble-t-il préférable à cette 
riche et bienfaisante nature qui trouve dans la dissolutioii 
et le changement de quelques-unes de ses parties une 
source inépuisable de persistance , de reproduction et 
d'ordre? Est-ce par des vues particulières, par des con- 
sidérations tout indiyiduelles qu'il conyient de juger de 
Tordre et de l'utilité des choses , et non par des Vues 
d'ensemble, par des considérations générales et ètran*- 
gères à notre intérêt privé? 

Au reste la connaissance de l'utilité d'un grand nom-- 
bre d'êtres ne peut résulter que de la connaissance de la 
nature de ces êtres et des rapports qui les lient entre eux. 
Or n'^-il pas manifeste que nous ne connaissons com- 
plètement la nature d'aucun être, que surtout la plupart 
des relations qu'ils ont entre eux nous échappent? Nous 
ne pouvons donc, sans une témérité aussi ridicule qu'elle 
est blâmable, taxer aucune partie de l'univers de désordre 
ou d'inutilité par rapport à Tensemble. 

196. — L'ordre de l'univers est une des chances du 
Jiasard. 

" ■ ' — Calculateurs, vos séries dé combinaisons sent très- 
savantes sans douté; maiis, quoi que vous fassiez, elles ne 
vous tiendront pas^lieu de Dieu». En vous accQFdw)( 1^ 
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matière du monde phjnqoe, en yont aecordant que ce 
monde ait passé p«r an grand nombre de combinaisonâ 
airant d'arriyec à l-Mat présent^ noas tous demandemna 
comment et ipoarquoi il y est arrivé : c'est eu yerto de 
lois qudconqiiies, an moins en verln da meoyement, 
paisse TOUS accorder que le jeî actaei est sorti d'une 
infinité de comhiiiaiscMis^ lirais, si la miitière est en mon-' 
Yementr'eUe ;est :mae; par ^i esl-^Ie> mue? Par nn 
moteur iprobablenfeentv Si donc,, par-suite do mofnrement 
que lui imprime une ^^usej^otnce/ellf^ arrive enfin A 
Vorâf$s cette cause motrice-est aussi, eause ordonnatrice.' 
Pressons davantage Fobjection. Larim e$t tin^dsr 
chances du hasard? Obsenrons d'abord qu'un effet suppose 
une cause; quand donc vous ditea que Tordre du monde, 
qui est unsffit , est produit par le hasard, le mot hasard 
dans votre langue ne peut pas signifier absence de cause; 
car, si c'est ainsi que vous l'entendez, vous donnez pour 
principe, pour raison d'un effet, une pure négation. Dès 
lors vou» attachez un autre sens au mot hasard. Voua 
l'employez, conmie on le fait souvent, ou. pour désigner 
une cause qui ignore l'effet qu'elle produit, qui ne se le 
propoie pas, et qui alors n'est pas proj^ménl cause; ou 
pour désigner noti^ ignorance des moyens par lesquels 
la cause produit son effet Si. vous pr^iea le mot hasard 
dans le premier sens, noaa v<ms demanderons pourquoi 
vous refusez à la cause qui produit l'ordre dii monde lé 
connaissance: de son effet : ei vous fureneac. cel bmI dans le 
second sens, »nous avouons bien volontiers) ! que ^nopi 
ignorons les moyens de la cause ordonnatrice; mais alora 
que devient votre objection? 
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•197,1 Da^^cpie le monde flrfaqfQei^èle un «rtatEnir, 
HD moteur et uii ordonnateDr» noÉs Bommefi en^dMÎtdn 
eoBolure oontre Fatonisme' â'JSp^tnrer l^SfeUèBokném 
Gosmogonie attribué communément^ à ce philolo^ww 
lui appartient ipomt en pinqnre t il raraitenionnitéià 
Beucippe et:à>IléBio€ritç;'niaif il*}e coerdcmna^ f^ fi^ 
touarscH efforts* pour le pmipa^^i^Epiâire «dntfèUJMt 
eomme^primcipes^ du -monde physique le» atettesyfc^ea^ 
à'MliFe dM'èlémenisimfat^riek^B'ime: ttemié:eîrtTf^ 
divisiUeaqueîqdeéteiidua/CesatGnieB, infini» pnbMkl^ 
doués de différentea fermée ^ so«t tiieréés; ils eè>mevinenf< 
âe»toute éternité, et par là 'jaècessilèrde leur^tiatiirey 
dans un Vide immensev Ces atomes ^ reneontrentv A^' 
liévei}t'le8:uiisaux autres: de neureaux ohqeSy>de'moUr- 
reAes adhérences surriennent; aux eombinaîsona 4pÂ m* 
pnivent se maintenir snceëdepl de- nom^elles cooiriiinfti^ 
sons» tant qu'enfin «pparaft la eombinaison^a^etueUe dto 
mÀnde phj^^que ^Yeo les;ieis qui le. soutknneiitrLft 
monde 'ainsi construit , ik restait à rendre raison delà 
formation desanimaux; Eficore n^ voit aucune difiiepllé: 
il les' fait . tons sortir, rhepnum tout aussi' bien quelle 
mon 4 de ta patnéfeetion dti limon de la tërrey.éefaxpir^ 
et'mps^ fermentation parle soleil. Quant auq: p^oqpif 
^nsantsv aux: âmes, ee ne soiit que des atomes,: peiiMtie 
mi«pea<plo8 su&lîhr que les. autres, i oe yoîé qu^£pieuie 
éilai£ matérialiste; • • 

! 4d8; ToQtdasnt^eeeystème eit arbitraire^ i ou faax* 
Epiou»' affirme :gtatuilembnt que la matière existé et se 
meui néœssaîretnent;- Le contraire est démontré : or , si 
vous ôtez les atomes et leur mouyement, le ^ système 
s'évanouit. ^ 

199. Il y a des atomes, si l'on entend par là des sub- 
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stances maflépîdnes, t[iri',sanl mi qui nwss parement 
homogènes', et que née meyens d^aelion ne sâm^m 
4éconi]^osér. Mais il n^y a point d'atomes daflis le sens 
é%picfrre;']^ee quil n'est peint de matière^ qnelqae 
subtile' qtftm M snpposè, qnt ne soit éteiidney eonvposéév 
et par conëéqaent ^ivisiUe. Or imlh encoire nne fois k 
système rui)aié:'Stles'ëIémen«9S6tfrditâiibtes> s^il^^ 
des Jià^es/'qaf'^doho a rapproclié et disposé ces partiest 
Voilà itttè fbrmàtioBr antérieure à eeRer qu'on entreprend 
d'expliquer; on ne rend done pas compte de toute fér^ 
màtronV ptiisiqûfbn èb^ suf^pose^ 

âOO. La genèse d'Epicure est du reste démentie par 
lés'înOÏfohs les ptos^tnlgatres de la seience moderne. 
Qtioi^tié hf liïtore ioftfme de l'affitiité chimique ^ui pré^ 
sidé À là compositioiâr des corps nous soit inconnue» 
cependant les lois ^irivant lesquelles cette fiiree s'exeree 
peuvent être étudiées, et le peu que nous en savons au- 
jourd'hui renverse de fondip comble la théorie d'Epieure. 

SOI . Cette théorie suppose que les atomes sont crochus, 
et qu'ils ne forment des corps que parce qu'ils sont eu- 
gages et retenus les uns dans les autres. Or d'abord cette 
supposition d'une forma crochue s'évanouit devant le 
fait de la cristallisation des corps, fait qui serait impos- 
sible si les molécules avaient des formes arrondies, puis- 
que les cristaux élémentaires qui servent de noyaux aux 
diverses formes secondaires sont des solides réguliers qui 
ont toutes leurs faces planes (a), ce qui suppose que les 

(a) Les six formes primitives des cristaux connues jusqu'à ce 
jour sont le tétraèdre, le prisme hexaèdre, le parallélipipède, 
Foctaèdre , le dodécaèdre à plans triangulaires et le dodécaèdre 
à plans rhombes. Or la géométrie nous apprend que toutes les 
faces de ces solides sont planes. 
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molécules sont dans le même cas. Ensuite , en passant la 
supposition , on n'est pas plus avancé ; car on peut vé- 
rifier à cjiaque instant que, si l'on réduit un corps en 
poudre, impalpable, et qu'on h reconstitue enwiti) par 
des moyens chimiques, la cohésion de ses parties n'en 
sera pas moins, puissante qu'auparavant. Or il est impo&* 
sjyUe que , en le pulvérisant, on n'ait pas brisé la plupart 
des crochets de ses molécules, ce qui devrait rendre sa 
recomposition très-4ifficile, et surtout la cohésion de ses 
parties infiniment moindre. 

Il a été démontré, en psychologie, que le principe 
pensant n'était point matériel. 

Quant à la production des aninitaux, on a .yuL.pIos 
haut (184) que, en supposant ^éme la posi^iUté. des. 
générations qu'on appelle spontanées, on ne serait point 
pour cela dispensé de recourir à une cause premiàre^ 
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CHAPITRE II. 

NATjDftE DE LA CAUSE jPMViAW* 

Dans h .cjhapitre précédent , j'ai établi la néœssiti 
d^une cause jpremi^ère. Attachojifr-noi;^ maintenant à ea 
étudier la nature, autant du moins que la faiblesse de 
no.tre intelligence nous le permettra. 

,â09. La cause première est infinie ou parfaite. 

La cause prequère est ^écessaire; or» pour qu'on puisse 
dire.d'^n $tre qu'il est nécessaire, il faut qu'il soit ipfini. 
ï^^ffety s'il est fini et limité » alors on peut supposer un 
auijre êtrç infini et de qui il reçoive l'existence; car, 
puisqt^e la création est démontrée nécessaire , à plus forte 
raison est-elle possible , pourvu qu'on suppose que c'est 
l'infini qui crée le fini. Mais , si cet être peut recevoir 
l'existence, on ne peut pas dire de lui qu'il est tel qu'il 
ne peut pas ne pas exister; il cesse donc d'être nécessaire. 
Donc, pour qu'un être soit nécessaire, il faut qu'il soit 
infinii; la cause première est donc infinie. 

903. La cause première est une. 

Elle est infinie. Or il n'y a qu'un infini; car, s'il y en 
avait plusieurs, aucun ne le serait véritablement, puis«- 
qu'ils manqueraient tous d'un attribut qui entre néces- 
sairement dans l'idée de l'infini , c'est-à-dire de la su- 
prématie sur tous les autres êtres. Il ne peut donc y 
avoir qu'un infini (a). 



(a) Descartes démontre l'existence de Dieu par l'idée seule de 
rinfini. Voici quel est à peu prés ce célèbre argument : a En me 

JO 
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S'il n'y a qu'un infini , ou, en d'autres termes, qu'un 
être nécessaire , qu'une cause première , qu'un Dieu , le 
polythéisme repose donc sur une erreur capitale. Disons 
quelques mots de ses diverses formes et de ses causes. 

Wâ. Sa fonne la plus grossière est le fétichisme , qui 
attribue la nature divine non-seulement aux êtres ani- 
fÈïés dont l'homme est entouré , non-seulement aux êtres 
organisés, mais encore aux êtres inorganiques, à la 
matière brute. Cest le polythéisme de Fhomme barbare , 
placé au plus bas degré de l'échelle de la civilisation; 
c'est celui iqu^on rencontre encore aujourd'hui chez les 
peuplades sauvages de l'Afrique et des îles de la mer du 
Sud. H est le triste fruit de la terreur et de l'ignorance* 
L'homme enfant, qui ne peut encore se rendre compte 
de l'unité d'action d'une puissance surhumaine, multi- 
plie cette puissance comme ses effets, supposant des 



considérant moi-même attentivement, je reconnais bientôt que je 
sais fini, imparfait. Or je ne puis concevoir le fini coDune fini 
sans concevoir par là même et simultanément Tinfini , ces deux 
idées se supposant Tune Tantre. Si je conçois Tinfini , il est pos- 
sible; mais, s'il est possible , il existe : en effet, pour qu'un êfie 
soit conçu comme possible , il faut ou qu'il existe, ou qu'il poisse 
être produit, qu'il puisse recevoir l'existence ; or il implique con- 
tradiction que l'infini , le parfait , soit produit, reçoive l'existence; 
donc il existe d. 

Cette démonstration, qui, au premier abord , paraît un peu sulh 
tile , a été souvent attaquée ; mais je ne crois pas qu'on sdH par^ 
venu à l'ébranler. C'est mal à propos qu'on lui a reproché d'être 
en opposition avec l'axiome «7 n'est pas permis de conclure du 
possible à VHre, Cet axiome n'est valable que lorsqu'on parle d'un 
être fini ; car, le fini pouvant être produit , il n'est pas nécessaire 
qu'tt existe pour qu'on le conçoive comme possible ; mais l'infini, 
ne pouvant sans contradiction être produit , ne serait pas possible 
s'il n'existait pas. 
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inteiiiions malveillantes à tout ce qui l'entoure ^ et cher- 
(^nt à en détourner l'influence par des supplicaljhttis et 
souvent d'affreux sacrifices. Le sabéisme, ou le ciMê des 
astres y pratiqué autrefois chez les Chaldéens et les Atty*^ 
riens, est une forme moins grossière de polytl^^isu^: 
L'homme ne concentre plus ses regards stupîdes sur. la 
terre; il les porte vers d'autres globes : il mécomialt 
sans doute encore la nature divine ; mais il ne la pro- 
digue pas 9 ne là prostitue pas comme dans le fétichisme. 
L'espèce de polythéisme que chantèrent Hésiode et 
Homère 9 et qui passa des Grecs chez les Romains, fut 
encore mêlée, dans son enfance, de fétichisme et det 
sabéisme, et se^Msolut, dans son âge mûr, en un par 
mythologisme. C'est encore le culte de la matière ^ maïs 
de la matière spiritualisée; il prête aux astres, aux élé- 
ments, aux diverses forces de la nature, une âme d'une^ 
essence supérieure et divine. On sent que , une fcHs ààM^ 
cetjte voie, l'imagination ne s'arrêtera plus; aussi W 
êtres surnaturels se multiplieront au gré des caprices de 
l'homme , qui ira jusqu'à diviniser ses pensées ^ et Varron 
comptera jusqu'à trente mille dieux. L'ignorance la plus 
complète des lois du monde physique et les passiojos dé^. 
ordonnées du cœur de l'hommç sont les deux sources 
impures d'ojùi découle cette espèce de polythéisme. Faut-il 
de longues dissertations pour établir ce que la science 
proclame tous les jours plus éloquemment , savoir que 
l'étude des phénomènes physiques , de leurs caractères et 
de leurs lois révèle une unité merveilleuse, et conduit 
par conséquent l'intelligence à l'idée d'une puissance 
souveraine et unique qui préside à tout ? Est-il besoin 
surtout de faire voir que les passions, étaient intéressées. 
à ce que les dieux eux-mêmes se livrassent saas frein 
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aux désordres que réprouve la conscîenœ? <^elle escnse 
ne tr|(ilKraîeiifH-elIes pas dans les exemples descendes ^ 
POl^lÉ^é, et qu'y ayait-il à leur répondre en bonne 
iogicfae? Si des êtres snrhomains, qni ay^nt toute k 
fofoe Bféc^bsaire pour résister ànx séductions du irice, sfy 
Imoîent dé gaieté de cœur, et en tarissaient la coupe^ 
comment blâmer les pauyres et faibles humains d'appro- 
cher quelquefois leurs léyres de cette coupe livrante ï 
PMr moi j'aToue que, si je m'étonne de quelque chopi, 
ce n'est pas de l'effroyable dégradation de mœurs où 
^histoire nous dit qu'était arriyée la société patoine, 
mais bien de ce que la vertu y ait eu encore quelifue» 
adorateurs. II est vrai que le polythéisme, par une de 
ces contradictions dont il abonde , avait des précq^ el 
des exemples surhumains à opposer à tous les mauvais 
exemples qui venaient d'en haut, de mfeme que, apriis 
a^r créé une multitude de dieux , il anéantissait tmile 
ciâflte hiérarchie sacrée en plaçant au sommet l'aveugle 
6^ inflexible destin. Mais je crcHS que» si la tradition du 
bien «e conserva , ce fut plutôt parce que les religions 
positi'ves n'acquièrent jamais assez de puissance pour 
étouffer entièrement cette voix du juste et du vrai qui 
i^élève sans cesse du sanctuaire de la consci^ice. 

205: Le polythéisme a revêtu encore quelqi^s au^ 
formes : tel est celui des anciens Scandinaves , doal 
fOdin ou dieu suprême n'admettait qu'un cortège peu 
nombreux de divinités secondaires; tel était et tel est 
encore aujourd'hui le polythéisme des Hindous , dont le 
dieu créateur où Brahma, le dieu conservateur ou 
VishnoUy et le dieu destructeur ou Siva, forment ,' par 
leur réunion mystérieuse 9 un seul dieu , appelé Trimourti. 
Le polythéisme de la Scandinavie et de l'Inde me semble- 
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rait préféraMe au précédent s'il me fallait chokiir entre 
dm erreurs^ et n'étaient, d'une part» ces atrooei eaerifices 
qui épouwntérent nos antiques forêts, de Tantre , le dogme 
de trois êtres distincts qui n'en font qu'un ; dogme où , 
malgré toutes les subtilités dont les théologiens hindous 
ont soin de l'escorter, la raison ne verra jamais qu'une 
«otatradiction manifeste, ou un pauvre jeu de mots qui 
réalise au dehors les abstractions de l'esprit, ks divers 
aspects d'un même objet Au reste , tandis que ces théo- 
logiens offraient leur trinité à l'adoration du vulgaire , 
quelques-«ns d'entre eux créaient pour leur usage le 
matérialisme en adorant la nature sons le nom de 
Bhavani , d'autres créaient le panthéisme en adoràiit 
l'être universel, la substance unique^ sous le nom de 
Brahm. 

906. Le polythéisme s'est produit enfin sous une autre 
fortne encore plus simple, en n'attribuant la nature 
divine qu'à deux êtres, l'un, principe du bien, appelé 
Ormuzd, l'autre, principe du mal, appelé Afariltian : 
c'est le magisme, qui fiit introduit chez les Peirsés par 
Zorôastre, Dans le m* siècle de notre ère, Manès, chef 
de la secte des Manichéens, né en Perse, et imbù de ces 
traditions qu'on retrouve encore aujourd'hui dans pli»- 
sieurs contrées de l'Asie, les propagea, et tenta de les 
concilier avec le christianisme. Cette doctrine des dfftix 
principes souverains^ l'un du bien, l'autre du mal, est 
si peu soutenable qu'elle n'a pas besoin de réfntatiott. 
Un Dieu mauvais par essence I ««ondées se repomsent 
réciproquement. Zoroastre et Manés avaient eu recoufè 
au principe mauvais pour, expliquer l'origine du mal. 
Depuis, que de fois on a dit comme eii;^,:mà«$dap^ un 
autre esprit ,; et pour arriver à une conclusion . athée ». ^e 
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r^xistenee du mal en ce monde ne pouyait se concilier 
avec l'existence d'un être infiniment parfait! On yerra 
plos loin la réfutation de cette pernicieuse erreur. 



J'ai démontré que la cause première était infinie ; or 
cette idée de l'infini enveloppe tous ses attributs. Atta- 
dions-nous à les en faire sortir. 

307. Simplicité. La nature d'un être infini exclut 
. toute imperfection. Or tout composé est imparfait : c'est 
une réunion de parties distinctes les unes des autres, qui 
peuvent être distraites et cesser de constituer un tout; 
d'oti il suit qu'un composé est dissoluble et par consê^ 
quent imparfait. 

208. Tout composé est fini. Quelque grand qu'on le 
suppose, il admet cependant des limites. L'être nécessaire, 
puisqu'il est infini, ne peut donc être composé; il est 
donc simple. 

Db la simplicité de Dieu nous conclurons contre les 
panthéistes, en quelque temps et sous quelque nom 
qu'ils aient paru dans le monde philosophique. Selon 
eux. Dieu est la réunion, l'ensemble de tous les êtres; 
Dieu est tout. 

309. Le panthéisme, qui esl de mise aujourd'hui es 
philosophie et en littérature, n'est au fond, malgré ses 
formes rajeunies, qu'une des plus vieilles aberrations de 
l'esprit humain. On le retrouve dans le brahmisme des 
•Hindous. Chez les Grecs , Xénophane , Parménide et 
Zenon d'Elée l'avaient enseigné; cependant ils n'avaient 
pas encore aussi clairement formulé leur doctrine que 
les panthéistes modernes. Us n'identifiaient pas la cause 
piremière avec le monde tel qu'il se présente à nos sens; 
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ils imaginaient une substance extrêmement subtile» qui» 
en s'unissant i la substance élémentaire dont cet univers 
est composé» lui donnait sa forme actuelle (a). Lenéo?* 
platonicien Plotin avait enseigné » au ni* siècle de notre 
ère » un panthéisme confus et mèléfde rêveries mystiques. 
Dans des temps plus rapprochés de nous » sur la fin du 
X vi^ siècle » Bruno fut le précurseur de Spinosa » qui » un 
demi-siècle plus tard» don^ll à la doctrine panthéiste des 
formes précises et nettement arrêtées. Selon ce célèbre 
auteur» qui était doué d'un esprit éminemment logique, 
arme terrible entre les mains d'un homme supérieur qui 
part de principes faux» il n'y a qu'une substance : c'est 
l'universalité des êtres» c'estDieu. Cette substance unique 
existe nécessairement; elle est douée de deux attributs » 
la pensée et l'étendue. Tous les esprits et tous les corps 
sont des phénomènes de cette substance conçue tantôt 
comme pensante» tantôt comme étendue : a Cogitatio est 
» attributum Dm», sive Deus est res cogitans, Extensio 
» est attributum Dei» sive Deus est res extensa. Sub- 
» stantia cogitans et substantia extensa una eademque 
» . est substantia quse jàm sub hoc» jàm sub illo attributo 
j» concipitur. d ( Elhicâ, parte P.) 

210. Depuis la fin du siècle dernier jusqu'à nos jours».. 



(a) Virgile s'est emparé de celle croyance ; on sait que , dans la 
eomposilioD de ses tableaux » la poésie cherche bien plus à plairct 
ârimagioation qu'à la froide raison : 

Principio cœluin ac terras caniposqoe liquenles^ 

Lucentemque globum lunae , Tilaniaque astra 

Spiritus intùs idir4 totamque infas» per avUu. 

Mens agitât molem , et magno se corpore rai&cel. 

Inde honiiniim pecQdamque gênas, vitaeque^TolanliMB» 

J^t qaae marmoreo fert monstra sub aequôre pontus. ' , . 
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4?Qne part, les philosophes aUemands, KaDt à leur télÂ^ 
de rantre, quelques philosophes français, ^idés par le 
illustre chef M. Cousin, et Suivis des Saint-Simoniens 
en&nts perdus , ont professé la doctrine de Spinosa^ 
changé peu de chose à ses formules. Mais^ il faat 
quer, afin de n'être pas dupe d'une méprise,' que 
nouveaux panthéistes ont cela de particulier qu'ils 
défendent de l'être; ils rcftê même jusqu'à susciter- 
^inosa de sérieuses querelles sur des variétés sans i 
portance et sans valeur qu'ils ont découvertes entre 
principes et les leurs, quoiqu'ils soient au fcind parfi 
lement d^accord avec lui sur le point fondamental. Mac» 
ils ont beau n'avoir pas le courage de leur opinion; le» 
efforts qu'ils font pour échapper au reproche de pan- 
théisme tombent devant cette aiffirmation , i7 n'y a fnfunè 
mûntance, qu'on rencontre à chaque pas dans leurs écrits. 
S'il ii'y a qu'une subsitance , cette substance est tout ce 
qui existe; car, s'il existait quelque être qui ne fût p» 
édite substance, il est clair qu'il y aurait plus d'une fub- 
atance. Si cette sabslance est tout ce qui existe , conune 
die ^t nécessairement Dieu, il en résulte que Z>tei» eff 
tout. Or voilà bien en définitive le panthéisme dans sa 
formule la plus générale. Quelques nouveaox pan- 
théistes se retranchent sur ce que , après avoir dit que 
Dieu est tout , ils n'ajoutent pas , comme quelques- 
uns de leurs devanciers, tout est Z>teu. Cette différence 
est parfaitement vaine, et ne prouve qu'une chose, 
c'est que les premiers panthéistes avaient plus de res- 
pect pour la logique que leurs successeurs. En effet, 
quand on a posé que Dieu est tout, il s'ensuit que 
tout est Dieu, dans ce sens que tout être fait partie 
dé Dieu, que tout être a l'essence divine, mais non pas 
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dans le sens absurde, ^'on nesaBiail prêter justemenl 
k aueaa/panthéiste, que toute partie de renraodble est 
'ensemble même. 

âiltX^tpanthéisme, il ne faut fMis se le dissimiier, 
ait des progrès panoMNiis. Il est desouidu des chaires 
«upiërieares, qui o&tà sffi|iftireaux exigences capricieiises 
le la mode ,et à réreiller te goût blasé d'oisift auditeurs, 
nsque dans les JiumbleS ebaires de nos collèges; il fait 
néme irruption dans lé dèmaÛÉe de la littérature et des 
irts* Prémmiir les élèves contre ses fiinestes atteintes 
ne semble donc aujourd'hui un des premiers devoirs de 
l'enseigni^ttent pUlosopbi^tie; J'attaquerai le panthéisme 
par ses principes et ses conséquences. 

.SIS. Son point de départ est qu'il n'y a qu'une sub- 
stance. Or il y a manifestement plusieurs substances, soit 
dans le monde matériel, soit dans le monde intellectuel. 
Puisque la matière est étendue » elle a des parties. Or, 
en supposant même que, dans l'ordre actuel, l'existence 
de chaque partie de la matière fût liée à l'existence des 
autres parties, tellement qu'une de ces parties ne pût 
exister sans les autres, il n'en est pas moins vrai qu'en 
soi^ chaque partie étant distincte d'une autre, on la con- 
çoit comme pouvant exister isolément; de même que 
l'on conçoit la totalité elle-même du monde matériel 
comme pouvant n'être qu'une partie d'un tout double 
ou triple. Il y a donc plusieurs substances dans le monde 
matériel. Dans le monde intellectuel quelle prodigieuse 
diversité, quelle contrariété même! Telle intelligence 
n'est-eïle pas affectée de telle manière lorsque telle autre, 
dans le inêmè tetaips et au sujet de ïi même chose , est 
affectée différemment ou même contradictoirement? Or 
n'est-il pas absurde de prétendre que c'est la même sub- 
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stance qui éprouve à la fois des modifications différentes 
et contradictoires? Il y a donc encore dans le inonde i 
telleetuel plusieurs substances. 

313. S'il n'y a qu'une substance, elle participe 
toutes les imperfections qui s^||icentrent dans les di 
ftrents êtres dont elle n'est ifKk Tensemble ; dès loi 
l'infini, le parfait, est la réunion de tous les yices tî & le 
tontes les imperfections. Or, je le demande, est'H» là ^^ le 
IKeu qu'adore le genre humain ? 

â1 4 . Le Dieu des panthéistes est du reste tme abstrac^^^ 
tion qu'ils prennent pour une réalité, et leur illusic^^a 
sur ce point va si loin qu'ils prétendent précisémeiHDt 
trouver une erreur de ce genre dans la doctrine qui ta^Jt 
de Dieu un être en dehors du monde créé, être qui ^st 
bien évidemment alors une réalité distincte de ce monAê^ 
Au contraire leur Dieu est l'ensemble de tous les êtres. 
Or cet ensemble n'est point une réalité distincte de ces 
êtres mêmes dont il est la collection; c'^est donc une pure 
abstraction. 

31 5. Les panthéistes définissent la substance ee otHMi 
de quoi il est impossible de rien concevoir relativemet^ à 
^existence (a). Or de cette erreur fondamentale découlent 
toutes les autres erreurs de leur doctrine. Il est clair 
que, en partant de cette notion fausse de la substance, 
on la conçoit nécessairement comme devant être unique; 
il n'y a plus lieu à distinguer les substances finies de la 
substance infinie; les substances finies ne sont pas des 



(a) C'est la définition de M. Goasin.Yoir ses FragmenU de 1S26, 
p. 329 , et passim dans ses ouvrages. M. Hamiron , son disciple , 
appelle la substance le iout-étre. Voir son Cours de philosophie^ \ ^ 
T. I^ Psychologie, p. 446 et passim. 
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ces 9 mais seulement des phénomineê de la sub- 
miqoe ; et , comme cette substance unique s'appelle 
il est bien évident que Dieu est tout. Ces consé- 
s sont logiquement inattaquables si Ton accorde 
kition d'où elles découlent. Mais c'est précisément 
finition de la substance que la raison refuse d'ad- 
; car elle n'est pas autre chose que la définition 
Je Dieuiy et il est trop commode en vérité » pour 
ni prétend prouver que Dieu est la substance 
, de commencer par le supposer. Rétablissons la 
otion de la substance, que le pantbéisme a intérêt 
ircir et à dénaturer. La substance est l'être qui 
ié sous (stai sub) le phénomène qui ]a révèle. Or 
ifinition n'implique aucunement l'unité de la sub- 
Gar il y a manifestement plusieurs êtres qui nous 
rélés par leurs divers phénomènes comme ayant 
stence individuelle, propre et parfaitement indé- 
te. Je ne répéterai pas tout ce que j'ai dit à ce 

n'y a qu'un instant. Je me bornerai à un seul 
e. La substance simple , que j'appelle moi ou mon 
est révélée par les phénomènes de ses divers modes 
s et actifs, phénomènes dont elle est le sujet ou 
m. Or cette substance m'est révélée comme ayant 
itence propre, individuelle, parfaitement distincte, 
copie, de l'existence de la substance diyine, que 
As parfaite et Infinie quand la mienne est impar- 

limitée en tous sens; par exemple encore de 
ice des subtances qui roulent dans l'espace sous 
) de cette planète, ou qui s'élancent dans l'air sous 
3 de ce végétal ; de l'existence de l'âme de Socrate 
ewton , de l'âme de celui-ci ou de celui-là y qui 
quand je nie, qui hait ce que j'aime, qui désire 
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ce que je crains, qui jouit de ce qui me fait 
elc. y etc. J'en appelle à la bonne foi et au bon seast 
n'ayon&-nous pas, sur cette distinction évidente de ^-m<- 
iwrses substances , une oonyiction plus Carte mille fcisis 
que toutes les subtilités qu'cm entasse pour Fdijraiiler'^ 

ai 6. Quand les principes du panthéisme Be serai^MI 
pas aussi évidemment faux qu'ils lé sont, ses eowBm^ 
quences suffiraient pour en détourner. Gps cooiséqueiFoeg 
len effet ne sont rien moins que l'athéisme et le fisitalisitoe. 
Si tout ce qui nous apparaît est un mode, un déyeloppe- k 
ment, une manifestation de Dieu, il est clair que Dieo m 
est le toutp-étre, est tout ce qui existe. Or aboutir là I ! 
c'est nier Dieu en en conservant le mot seulement; oar p 
cela revient à dire : « Il existe quelque chose, el ce quel- 
le chose je l'appelle Dieu ». Or de ce théismer^là les 
athées de tous les temps se seraient trës-bieu accom- 
modés. Aucun d'eux en effet a-t-il jamais été assez, in- 
.sensé pour nier qu'il existât quelque chose , et pour oasr 
tester le droit que chacun a de donner à ce quelque ekose 
le nom de Dieu plutôt qu'un autre nom qudconquetCD 
athéisme réel^ quoiqu'il ait peur de lui-^méme ou qu'il 
n'ose pas s'avouer, sort donc du panthéisme. Quant «i \l^ 
fatalisme, cela n'est pas moins palpable. Si Dieu esttoat 
ce qui existe, nous ne sommes que des manifestatÛHiSt 
des modes de cette substance unique. Dés lors notre |' 
individualité est absorbée par ce grand tout. Si notre If 
individualité disparaît, que devient notre liberté? 

Le panthéisme, sous quelque forme qu'il se présente, 
ne saurait donc soutenir l'examen de la raison. 

217; Toute-puissance. Par toute-puissanœ j'entends 
une puissance, qui s'étende virtuellement, mais non pas 
en acte, à tout ce qui peut être produit sans contradiction; 
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T, si telle n'est pas la puissance de Dieu , on peut supp- 
oser un être dont la puissance soit plus grande que la 
ennoy^ét qui par là même soit plus parfieit que lui. Dieu 
Mi donc être tout-puissant. Ou remarquera que je tire 
e l'idée de l'infini , et non de la création , la preuve 
d la tovie— puissance. Sam doute la création nous 
mmit les premières idées de la puissance de Dîen; 
ëanraoins F^rnivers, étant nécessairement Éni, n'exige 
asy de la part de son auteur, Texerciee de toute sa 
aissance. 

^1 8. ToFTE-sciEMOE. Dîeu se connaît; autranent il ne 
îr^it ni parfait, paisqu'il n'implique pas qu'U se con^ 
aisse, ni nécessaire, puisqu'alôrs il n'aurait pas par 
li-méme une existence qu'il ignorerait; il n'est pas 
loins éfvident qu'il connaît tous les possibles auxquels 
étend sa puissance; il connaît tous les êtres créés, pui»- 
ne c'est de lui qu'ils tieiment l'exist^ice ; il oonnrit 
dûtes leurs actions, toutes leurs manières d'être, qui ne 
ont ni passées ni futures par rapport à lui. 

91 9. SABfTETé ET JUSTICE. IHcuVaime nécessairement, 
Hiisqu'il est parfait; par conséquent il aime An même 
imour ce qui est conforme à ses immuables perfections, 
'est-à-dire le bien. Or cet amour nécessaire du Inen, 
le la part de Dieu , c'est ce que j'appelle sa sainteté, 
^isqu'il est saint, il aime nécessairement l'ordre. Si l'on 
nppose qu'il crée des êtres capables de connaltre^i^ d'ob^ 
BTver cet ordre, il ne peut pas ne pas exiger d!eux qu'ils 
observent, et il l'exige en vertu de sa justice, qui n'est 
[ue l'application de sa sainteté aux êtres raisonnables. La 
ustice de Dieu comporte l'institution d^ récodupenses ou 
le peines pour ceux qui observent ou qui enfreignent 
'ordre librement; autrement sa volonté serait illusoire. 
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L'institution de récompenses ou de peines est la conft«A 
quence, et non le principe de la justice. 

âSO. Indépendance et liberté. Dieu est K'^< 
première; tous les êtres qu'il crée dépendent donc de l 
etf puisqu'il, répugne qu'il ^ dépende d'aucun être d 
il est lui-même le principe, il est parfaitement incKj 
pendant 

Voyons maintepant s'il est libre » et dan^ quels actes 
il est libre. A la faculté de vouloir librement est opposée 
la nécessité provenant soit de l'action d'une cause ex- 
térieure, soit de l'essence même et 4e la nature du «ijet 
Or d'abord, il est clair que Dieu ne peut être nécessité i 
vouloir ou à ne pas vouloir par aucune cause extérieim^ 
puisqu'il cesserait alors d'être indépendant. Quant à la 
nécessité intérieure, il y est soumis pour tous les actes 
dont l'exercice entre dans l'idée même de Dieu. Ce n'tft 
point là une limitation de la liberté, c'est au contraiie 
sa perfection ; c'est la liberté telle qu'elle doit être et j 
qu'on la conçoit dans l'être infini et parfait. 
, Sâl. Providence. La providence de Dieu a deux ob- 
jets, l'ordre physique et l'ordre moral; elle consister 
conduire à leur fin tous les êtres créés , matériels ou spi- 
rituels. Les moyens doivent être appropriés à la nature 
de ces êtres. Pour les corps, ce seront des lois physiques 
auxquelles ils devront nécessairement obéir; pour les 
êtres spirituels, ce seront l'intelligence et la liberté. 
Quant à ceux des êtres spirituels qui sont capables de 
connaître Tordre et de s'y conformer, l'intelligence et la 
liberté ne devront pas être réglées seulement par des 
appétits sensuels, mais encore par la loi du devoir, de 
l'obligation morale. Or c'est là précisément ce que fait 
la providence de Dieu. Elle assujettit les corps à des lois 
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mxquelles ils ne résistent point; elle fait arriver à leur 
n les êtres spirituels par Tintelligenee et la liberté; elle 
iQpose de plus aux esprits doués de raison la loi ^ Fobli- 
ation morale 9 comme je le ferai voir ailleurs. 

J'examinerai da|is le chapitre suivant les objections 
3ntre la Providence, tirées du désordre soit moral» soit 
hysique. 

ââS. Bonté infinie. Par bonté infinie de Dieo j'en- 
mds une bonté qui n'est jamais épuisée, quelques 
ienfaits qu'elle accorde aux êtres créés. Il est dair que, 
i elle admettait des bornes , on en concevrait une plus 
rande, c'est-Â-dire que Ton concevrait un être plus 
arfait que Dieu. Je dirai de l'infinie bonté de Dieu ce 
ae j'aidéjà dit de sa toute-puissance ; on ne la démontre 
laâ^ rigoureusement par sa manifestation , qui est néces- 
airement bornée, puisqu'elle a pour objet des êtres 
cornés , quoiqu'il soit vrai que cette manifestation nous 
^ ait fourni les premières notions. 



On peut se dispenser d'énumérer certains attributs 
qui rentrent dans ce qui a été dit précédenuoaent; ce 
sont la véracité, l'immutabilité et l'immensité. 

233. La véracité ne diffère pas de la sainteté; car la 
uiinteté est l'amour nécessaire du bien , de l'ordre, et par 
conséquent du vrai. 

3S4. L'immutabilité ne diffère pas de la nécessité 
l'existence. Dieu, en tant qu'il existe par lui-même, ne 
lure pas; il n'y a donc pas en lui succession de manières 
l'être; il ne peut donc pas changer; il est donc immuable. 

L'objection tirée de la prétendue incompatibilité de la 
liberté et de l'immutabilité de Dieu n'a pas de sens pour 
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nous. <( Dieu » dit-on , s'il est immuable , ne peut ptft tie 
pas faire ce qu'il a résolu de faire; il ne saurait doue 
être Kbre et immuable en même tempsi x> Il est érvMbeiit 
que ce langage introduit la durée dans Fexisteneift ^ 
Dieu 9 puisqu'il suppose un intervalle entre la VoloïKé 
de faire et l'exécution. L'objection doit donc être aiitf 
posée : « Dieu, s'il est immuable, ne peut pas ne psa 
faire ce qu'il fait; donc il ne le fait pas librement ». Trar , 
duite de cette manière, elle n'a plus besoin de réfotation. /' 

935 . L'immensité de Dieu peut se prendre pour son 
infinie perfection , ou, dans un sens plus restreint, pour 
sa toute-science et sa toute-puissance. En disant done 
que Dieu est immense, nous entendrons qu'on neèaontit 
lui appliquer aucune mesure , ou bien qu'il sait ce qui 
se passe dans tous les points de l'espace, et qu'il peut y 
agir par sa puissance. La science et l'action de Diev ne 
pouvant avoir pour objet le néant, il est clair que je tw 
dire qu'il sait ce qui se passe dans tous les pointe de 
l'espace où il y a quelque être matériel , et que son action I .. 
peut s'exercer sur cet être; car prétendre que Dieu sait 
ce qui se passe là où il n'y a rien , et peut exercer son 
action sur ce rien , serait un non-sens. Je répéterai ici 
ce que j'ai dit ailleurs (1 74) de la durée. Il n'y a pas an 
être qu'on appelle espace. Ce n'est qu'un point de voe, 
qu'une abstraction de notre esprit, qui n'a point d'exi- 
stence au dehors. Le mot espace signifie absence de fmi(t%v; 
tout autre sens attaché à ce terme conduit à l'absurde. Si 
Ton dit espace plus ou moins grand , cela veut dire ahsew» 
d'un corps plus ou moins grand; dans ce langage, on 
rapporte à l'espace ce qui ne convient qu'à la matière. 
— Mais on conçoit un espace sans bornés, infini. — On 
conçoit l'absence, la négation de toute matière : quand 
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dpnc on dit que l'on conçoit un espace wfini, c'est une 
façon de parler, dans laquelle le mot infini ne peut pas 
aiToir le même sei|3 que dans cette proposition^ Vêire néceê- 
tdre est infini; car autrement on donnerait à une pure 
aégation un attribut comprenant tous les degrés possibles 
d'être. — Mais on mesure , on divise Tespace ; c'est donc 
quelque chose. — Avec quoi mesure-t-on Tespace? Avec 
des instruments matériels qu'on y jdace ou qu'on y. sup- 
pose placés; ce n'est donc pas véritablement l'espace 
gu'on mesure, mais des corps qu'on y place réellement 
3u par la pensée. S'il n'existait point de matière , la géo- 
métrie serait possible, mais à coup sûr elle n'existerait pas. 
^6. Rien de moins philosophique que de prétendre 
que Dieu est immense , c'est-à-dire est dans tous les 
lieux, substantiellement, suhstaniià êuà, comme disent 
Quelques scolastiques. Être dans tous les lieux substan- 
nellèment ce serait être coétendu aux diverses parties de 
l'espace. Or Dieu, qtii est esprit , n'a point d'étendue; 
il ne peut donc avoir avec les corps aucun rapport de 
distance , de proximité , de coétendm , rien , en un mot , de 
ce qui appartient aux corps et seulement aux corps (a). 
Si donc on nous demande où est Dieu , où est notre ftme , 



(a) cr Dieu n'a, par son être absolu et Infini, aucun rapport aux 
x> lieux et aux temps, qui ne sont que des l)orne8 et des restric- 
D tiens de Fêtre.... Gomme la permanence al>so1ue exclut toute 
D mesure de succession , rimmensité n'exclut pas moins tonte 
mesure d'étendue. Il n'a point été , il ne sera point, mais il est : 
tout de même , à proprement parler, il n'est point ici, il n'est 

K> point là, mais il est absolument Où est-il donc? Il est; U 

x> est tellement qu'il faut bien se garder de demander où. t 
(FÉNÉLON , Traité de V existence de Dieu; immensité.) 

Fénélon ajoute : « Les autres êtres ne sont point simplement : 

11 
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l'épondons sans hésiter : Nulle part. Disons qae cette 
qiiiestion ne nons présente pàÉ pins de sens ^e ces antres : 
De qnelle forme est Dien » de qnellé^coulenr est not^ 
âme? 



]» on est réduit à demander quand et où est-ce qu'ils sont. Ces 
» deux questions quand et où épuisent tout leur être. » 

On est réduit à demander, de loua les étretf créés, spiritnels oq 
matérieis, quand es^-cé qu'ils existent, parce qu'ils durent tons, 
liais demander où? cette question ne peut se faire que pour les 
êtres matériels, qui seuls occupènt.nne place, mais nullement pour 
les esprits, qol, étant simples, ne sontnuUe part. 

lorsqu'nil écrivain Aussi supérieur laisse échapper de parelllig 
laèxaiefitades, ikulrll s'étonner que le vulgaire se ftise sur ces 
inatières des idées si difiS&rentes des vraies notions (diilosopblqnes? 
Mes élèves en philosophie ne m'ont jamais entendu dire pour la 
première fbls qu'il était de ^essence d'une substance immaCèrteAe 
(jn'éne ne Iftt nuHe part , sans s'écrier presque totts : MaU e$ ^ 
fi^ef^ nulle pari n'eœi§ie /M»/ Et il leur a toujours fidlu qoelqlb 
temps pour renoncer à ce grosder matérialisme de langage. 
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CHAPITRE m. 

lINtimAàUlfB »Bt CBOYAUCES R«UHHBUftB& ATlrt«m> 



397. PL0SKIJHS anteon roient dans rnnimnalîM d« 

enyuÊGêê Mligieufles^ an argimitiit direct et spécial de 

^existence de Diee. Je ne snaraîs partager cette ep^ 

Bien. Sans donte le genre hiunani a toujours e» des 

eroyairoee feligieuses^ et ce qui a été era uniferseUe- 

ment et ^ oon9tflmmenl est Trai'. IIais> si le genve knoiam 

croit en Diev, c^est qa^il a des raisons pour y croire; et 

alors sa croyance n'a pas d'antre force probante que celle 

qu'elle emprunte aux* raisons çur lesquelles eHe repose. 

FnMendrai-je donc qu'il ne faille tirer aucun parti de 

cette croyance? Gela est bien loin de ma pensée; Je ne 

la pré sen t erai point comme un nouvel argument, mais 

eonm» un feit qui suppose tontes les preuires dîredea 

qui fièrement à la raiscm indifiduelle. Après aToir 

feinw ces preuTes, il est digne de la philosophie de 

recu^ir l'imposant témoignage du genre humain, qui 

proclusne spontanément une yérité à laquelle la science 

ne fint qafrèaBMnuie fimn^Ie pins raisonnée. C'est ce 

qui nous reste k (aire maintenant 

âSB. n y aen de tont temps et il ya encore anjoufd'hnt 
chez toutes les nations des ereyances religieuses ; c'est 
«n fait attesté par rhistmrè pour les^ peuples anciens » 
et par l'expérience pour les peuples contemporains. 
Je n'ai point à en retracer les preuves matérielles, 
qui sont palpables. En vain l'on prétend qu'on a trouvé 
dans l'antiquité , comme dans les temps modernes, 



164 StfUXIÉlfE PARTIE. 

des peuplades sauvages qui n'avaient aucune connais- 
sance de la Divinité. Ces faits sont contestés; des obser- 
vations plus exactes, recueillies avec moins de prévention, 
en ont démenti un grand nombre. Mais, quand ils 
seraient incontestables, ils n'infirmeraient nullement le 
consentement universel. Il ne s'|git point ici d'une una^ 
nimité mathématique, mais de l'accord de l'immense 
majorité. Que sont ces peuplades barbares ocmiparées au 
reste du genre humain? Quand on recherche ce . qui est 
conforme à la raiscm, doit-on s'adresser i des êtres 
dégradés, qui ne l'interrogent point, de préférence i 
ceuxqai la cultivent et la dévelof^nt? Autant vaudrait 
n'aller prendre conseil que des anthropophages pour sa- 
voir s'il est permis de manger son semblable. 

L'universalité des croyances religieuses est donc un 
fait incontestable, et ce fait ne trouve sa cause que. dam 
des riaisons qui entraînent la persuasion individuelle. 

S29. C'est contre ce témoignage unanime de l'hiiiMiiifé 
que l'athéisme vient s'inscrire en fau^. Qu'on rei^iiftjpqoe 
bien * que je ne parle . pas seulemenl; de l'athéinbe des 
Diderot, des d'Holbach. Celui-là, qui a au mcsins le 
mérite de la frandiise, n'est pas le plus dangemiix ; ^ il 
est du reste passé de mode. Mais U en est .uii auts^ 4ve 
j'ai déjà signalé : c'est le: panthéisme honteux et encore 
timide, sachant prendre au besoin le langage^deia dévo- 
tion la plus tendre et du mysticisme le plus» exalté» allant 
même jusqu'à invoquer avec une piété touchante rautt^ 
rite, tout-à-fait nirile, en philosophie, de pes paroles de 
saint Paul ^ in Deo vivimus, etmovemur^ei «umtM (a). Malgré 



<o) Àeies êei Àpôtrês . diapitre XVII , verset 28. 
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cette apparence d^ëdifiante orthodoxie , vous Tentendrez 
dire d^ailleurs qne l'idée d'un Dieu, conçu comme di- 
stinct de l'uniTcrs, est une invention chrétienne, ce qui 
est manifestement injurieux pour la raison humaine, qui 
n'a certes pas attendu le christianisme pour concevoir 
cette idée, et qui n'y tient pas moins fortement aujour^ 
d'hui qu'il lui arrive de rompre sur plus d'un point im- 
portant avec le christianisme. Appelant Dieu ce qui est^ 
le panthéisme n'en conserve plus que le nom. VoiJi 
l'athéisme de l'époque; la philosophie, si elle ne veut 
être infidèle à sa mission, doit l'obliger an moins à se 
montrer ce qu'il est. 

230. Hais, quel qu'il soit, plaignons l'athée; car sa 
condition doit nous paraître bien misérable. Cette vie 
«st pleine de douleurs, de peines, de contradictions de 
tout genre; le mal est distribué, il est vrai, à mesures 
inégales; mais il n'est donné à personne de s'y soustraire 
entièrement. Quelle source inépuisable de force et. de 
consolation ne trouvo-t-on pas dans les croyances reli- 
gieuses! Avec quelle résignation ne se soumel-on pas 
aux amertumes de cette vie> quand on porte ses regards 
vers cet avenir meilleur que nous réserve un Dieu boni 
L'athée au contraire n'a en perspective que l'horrible 
înéant : c'est pour lui le terme où aboutissent toute» les^ 
douleurs actuelles. > 

331 . On a demandé si une société d'àAées p<mrrait.se 
maintenir; conmie i( n'y a jamais eu et qu'il n'y aura 
jamais de société d'athées , la solution de cette question 
est sans intérêt. Mais on ne saurait contester que la 
doctrine de l'athéisme ne soit souverainement opposée à 
l'ordre social. L'ordre social repose sur^ les lois hu-r 
maines; or ^observation, de ces lois ne trouve' de motifs 
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soffieaiils que dans la morale, et il m'y a ^pas de vfaie 
morale sans eroyanees YeUgienses^ comme je me jnroïKMe 
de le démontrer atUewB. <]!'e8t dans ces erayanoes rel- 
igieuses que le sourerain et le sujet trouvent une. garantie 
réciproque; ce qui le prouve, t'est ipie partout. et sans 
cesse le souTerain et le sujet, Icnrsqu'ils «réelament F^in 
-de Fautre Fébservation des deyoirs, en appellent à 'la 
justice éternelle et immuaMe, et au Jtige suprémo^qfui 
c«n est le dispensateur. Le «ouverain ^au milieu de Tap- 
ipareil^e^puissance et de force qui renvir^mAe>.8ent et 
f avoue son impuissance quUnd il ne peut phis «ompter 
sur la conscience du sujet; et, si Fathéisifte a.pénitré dans 
le eœur du souverain, le sujetne voit bientM plus en 
iui qu'un tyran; il n'a plus pour lui que de la Juime,.at 
•n-enattend que l'oppression. DssontdoncliieDin^pradeats 
«t bien coupables ceux qui arraiihent du eœur4e l'iiomme 
«nfes croyances qui, si elles ne sont pas la base apparente 
dfe l'édifice- social, en supportent au moins les fonâameiits. 
93S. -^ — I«s croyances religieuses ne^sont^pas néoes^ 
sairea pour régler les actions des hommes; ilTsafifit^^paar 
cela, de motifs humsôas, tels que la considération de 
mis propres intérêts, le désir d'cAtenir une bonne r^pu^ 
iàtion,^rtout la crainte des peines infligées par la»leL 
, — • La question n'est; pas de «avoir si ces moti& humaips 
peuvent engager quelques hommes, ^etidans quelgnas 
eirtmistances, à faire des actions facmnes», maiss bimi^'il 
peut y avoir une règle applicable àr tous les homme^^^ 
à^toutes les eireonstanc^4e la vie, autre que la crçyaMCe 
de Dieu j Si l'homme que ses passions sollicitent au crisae 
peut^ou croit seulement-pouvoir éviter les r^ards, ei 
sensoiistraire à la vindicte des lois, de ;:quel secours lui 
seront ces motifs humains? £t puis n'y, a-^t-^il, pas. wlle 
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4çationg:Qi9«v^ûse9y Grimiiielles meniez qui sont d'aooord 

aycNC nos mt^rêts , (fù ne sont point flétries par r<^inion 

J>pblk[i9ey eX gni ne penyent être l'objet de la vengeance 

<l^is lo^i qiyiles 7 N'^ ^-4-11 pas mille actions bonnes et 

"^^«rtuensçs auxquelles ne pourra nous porter aucune opn* 

^^dëra^lpiçu buma^? 

S33. -—.1(203 U y fiéis athées vertoeux et hommes 
^^ Jjiw. 

-^ Je (Croirais dijKciJlejpQient qa*nn bomme vàiuMement 
VomDde de bien fAt jgktbée, lors même ^'il Taffirmerait 
lui-même; au moins je ne compterais pas sur une pareille 
vertu / p\iji3^'elle serait dépourrue de toute espèce de 
n43on et de motif solide. Du reste il s'agit ici de Fathéisme 
et .des conséquences ipà en résultent naturellement. Sji ce 
^'pn .affirme était yriad » cela prouverait qu'il y a des 
^oQ^aes inconséquents 9 et que l'athéisme répugne telle-^ 
l|iejnt yffi çeu:x ,qfn }e professent dans la Aéorie l'aban- 
denoenjt:4jaos la jprs^tique. Lies bonnes,actions 'des athées, 
si ^Ijks pç procèdent des froids calculs de l'intérêt per- 
apjpnel^ ^'e:!i;pliq{i9nt piir des qualités naturelles que leurs> 
l^çip^ ^'ont p ^éantir, et surtout par l'influence 
4.es.^P(^ple^ f 4^ ^ajbitudesy à&9 institytipns^ de la société 
Il^Ugi^S^.^P milim 4^ laquelle '^8 sont nés» influence k 
l^(|uelle ili^ ^î|ie peuyq;it j^ i^u^jraire, et qu'ils affectent 
4çp)u^ise^ quand il^ Inisppt r^deva^^ de leurs vertus. 
%M. -r- I/idéeileDien n'est pas le fruit de la raison, 
qiais do^ l'ÂO^ginat ji^on , des passions, de la craipte, d^ 
Fignorçtnçie » 4p Jl'é4wçfttiDn ^ de la politique. 

r— Cette idée n'^ psis été enfantée par l'imagination ,, 
les passions, la crainte et l'ignorance. Ces causes d'er- 
reurs ont défiguré l'idée de la Divinité, loin de lui donner 
nais^nce. L'imagination, ne pouvant embrasser une 
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providence unique qui s'applique à l'universalité du 
inonde , l'ignorance des lois qui président à la production 
des phénomènes du inonde physique , ont multiplié Dieu. 
Les passions lui ont donné les vices de l'humanité , afin 
de rendre leurs excès pour ainsi dire sacrés. La crainte 
l'a fait représenter, dans certaines religions , comme un 
tyran formidable qui s'acharne impitoyablement à la 
perte de l'homme. Ces causes d'erreurs ont donc sans 
cesse lutté contre l'idée de la Divinité; mais, si elles n'ont 
pu l'anéantir, il est trop absurde de vouloir qu'elles lui 
aient donné naissance. 

Cette idée ne vient point non plus de l'éducation. Ce 
n'est pas parce que partout on apprend à l'enfant à con- 
naître Dieu que cette croyance est répandue partout, 
mais c'est parce que partout on croit en Dieu que 
partout on apprend à l'enfant à le connaître avant 
que sa raison puisse s'y élever par elle-même. Il y 
a donc quelque chose d'antérieur à la diffusion uni- 
verselle de la croyance par l'éducation, c'est Funi- 
versalité de la croyance elle-même. En un mot , on 
donne pour cause de la croyance ce qui en est l'effet. Si 
aux vérités qu'on nous apprend dans l'enfance viennent 
trop souvent se mêler des fables, celles-ci peuvent être 
corrigées par l'âge, le raisonnement, le commerce des 
hommes , tandis que les vérités résistent ordinairement 
à ces épreuves; tel est en particulier le dogme de la 
Divinité, qui va toujours se fortifiant à mesure que la 
raison se développe. Une connaissance superficielle, selon 
l'expression pleine de sens de Bacon , nous éloigne quel- 
quefois de Dieu ; mais une connaissance plus profonde 
nous y ramène. 

Enfin l'idée de Dieu n'est pas le fruit de la politique. 
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Qu'on nomme le législateur qui a iwoenlé'Dien. Le dogme 
n'apparalt-il pas chez toutes les nations antérieur à 
fŒuyre de la politique? Si l'on se contentait de dire que 
des législateurs se sont emparés de croyances préexi- 
stantes pour en faire le fondement de leurs institutions; 
qu'ils ont coordonné, régularisé ces croyances; qu'ils les 
ont soumises à une expression extérieure , à des rites 
communs y on ne dirait rien que de vrai. Hais ces croyan- 
ces , ils ne les faisaient pas; ils les trouvaient toutes faites. 
Ds se contentaient de rédiger des symboles et de régu- 
lariser le culte. Ajoutons que, si la puissance humaine 
peut enchatner le corps, elle n'a pas de prise sur l'âme; 
qu'elle n'impose pas des croyances qu'on suppose repous- 
sées par la raison, et qui présentent des conséquences 
austères. Si un tyran voulait faire adopter de force une 
vérité, ce serait assez pour qu'on la rejetât : que serait-ce 
donc si, au lieu d'une vérité, c'était un mensonge que 
la raison refusât d'admettre ? 

235. — Des erreurs n'ont-elles pas été adoptées uni- 
versellement? Le polythéisme, par exemple? 

-^ Ce qui a été cru universellement et constamment 
est vrai, et jamais erreur n'a réuni ces caractères. Dans 
le polythéisme il y a du vrai et du faux : il n'y a que ce 
qu'il renferme de vrai , savoir l'idée d'une puissance 
surhumaine réglant les destinées du monde , qui ait été 
cru et qui le soit encore universellement; au contraire 
ce qu'il contient de faux varie selon les lieux et les 
époques. 

Au reste cette objection conclut contre nos adversaires 
par son exposé seul. En effet dire que la doctrine qui 
multiplie la Divinité est une erreur c'est donner gain 
de cause au théisme. 
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â3& -^ X/caûstemce du mal iea ice mojide j^ |»w^.9p. 
i^ncUîcir ny^ l'existence d'im être infiniment patfajt 

*p- Vailà Kolyection jEaToiitederatb^mç; ilii^po^i^ 
donc 'd!^n iùen faire .gentir tio^t le yide* 

four .ce^^ regarde le ma,! monal^ cQinine il confû^ 
daps le maairaiU Aisage qne l'homme Iftit de ;»a liberté^ 4 
diips la déviajtion des règles çui Jlai sont imjioséie? > ]L)l 
question se rédoit A savoir jsi Dieu peut ,crfi^ Tliomine 
çapaUe de feire et de bannes etdemaiivrfisesactioiis. 
Or l!affijcmatiTe.est évidente. JEn effet quel4tM d® çbpsies 
¥0o4rait-on que Dieu préférât ^ celui-là? Demandje^lt- 
on qu'il crée l'homme incapable .de bien et de mal? 
Mais il, fendrait alors ou qu'il lui ôtât la liberté, et nous 
pe serions plus que des machines » où .qu'jil lui â4|jt Tin- 
telligence du bien et du mal^ et jiqus serions ravalée à 
la condition de la.bmte. Voudrait-on.q^'il créât l'homine 
capable seulement de faire le bien, mais incajM^ble ^ 
faire le mal? D'abord une pareille liberté serait ccm^ 
diatoire^dans.un.étre fini .et imparfait^; car ce.n'e^ rien 
moins que la liberté telle ^!elle existe en Dieu : ^û&wtfi 
fuand, j[)ar impossible, elle , serait trapspqrt^ .dans 
L'Jboiimii;, elle.ces$erait alars.d'^treiiiArafe; car Jles s^ctiofus 
d'un. être bprné ne peuTent^ëtre bpimçs jfapr^lfsment,, ne 
peuvent être mi^ritoires,q\i^)itant,qu!eUe3.peiiy^tf^i^ 
mauvaises. Il.n'y.auraplp^^aJipj^ de:vertas4.par,lesqii^es 
seules l'bonune ^^ut quelque ch(m* Di^^peutdoncéi^- 
^knnment préférer i'état où J'honnne.est capable défaire 
le bien et le mal. 

^Quaïit au^ autres espèciçs de maux, comme les i|iia- 
Jadies et.to^tes les infirmi^ attachées à notre,pature 
pb^ique; les pi^nes d^ l'içsprit et du c(Bur, qui pons 
viennent, soit des mécomptes, des cpntradictiops jet.d^ 
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wrtros sans nombre de cette yîe, soi! de J'injusUoe de 
nos semblablesr; Aous ces maux Mot .autant de aiayens 
rd'^dimatÛNi ^«t^ ^perfectiannement moraL Ils nous f ré- 
i9^r^eat:dfun attachement immodéré aux cheses de lO^ 
monde , nous forcent à reconnaître gue ia yie aetuell^ 
*o'e8t ipas 'le Jbut de 4iotie esâiteBçe» e( que aeus devons 
fiar tawkfÊ^ teDdre*âaQS «esse vens un aiwnirmeilleur. 
Ces imauK pmi«nt âgmaét (naissance aux ipiHs fioblimas 
vertus^càilatiésignation >dans :1e malheur, à labienâô*- 
«anee envers' «eia>qnisoiifibeiit* comme nous, ie pourrais 
ajouter qd'un gtdèaà nombfe de ces maux «ont souvent 
'notre propre ouvrage. 

Ciowèluoiis 'que rexisteifee du mail dans ce monde se 
cowéilie avec l'idée d^un être infiniment parfiadt. 

93?7. — Votre Dieu, que vous dites iiifiniment Twn, 
ne manifesterait-il pas une plus grande bonté ^'il em- 
pêchait au moins le mal moral? 

— ^iiôin qu'on pât concevoir fiieu meOleur s'il empê- 
chait le mal moral , au contraire on conçoit que , dans 
ce cas, il manifesterait une bonté moins grande. En effet, 
si -Bwu ète ~à -FhemBse la -liberté morale, -il le n^et, 
.^Gomme on l'a vncplus.haj4, dans l'impossibililédjeméri- 
ter,.«t^par oanséquentiltieisahaisseà un état bien inlé-^ 
rieur à son état actuel. 

238. — Mais cette liberté même est, pour ceux qui 
en abusent, un don funeste! 

— La réponse est dans l'objection , p||^ue l'on dit 
que l'homme abuse librement. En estimant la valeur de 
la liberté, il faut avoir égard à ce qu'elle est en elle- 
même, à l'usage qu'on en peut fkire, et non à l'usage 
qu'on en fait. Un bien ne cesse pas d'être bien par cela 
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seul qu'on en abiise. Ce n'est pas ce bien qui deyient 
mauvais , mais c'est l'usage qu'on en fait. 

239. — Ce que Dieu a prévu arrive nécessairement ; 
c'est donc à Dieu , et non à l'homme , qu'il faut attribqer 
l'abus de la liberté. 

— Les mots prévoir, prescience, ne peuvent s'appliquer 
à Dieu, puisqu'ils introduisent dans son existence l'idée 
de durée et de succession , idée empruntée à la nature 
humaine. L'objection devrait donc être traduite ainsi : 
ce que Dieu voit arrive nécessatremetU, Ramenée à ce point, 
cette assertion est évidemment fausse : ce n'est pas parce 
que Dieu voit une chose arrivant qu'elle arrive , mais 
c'est parce qu'elle arrive que Dieu la voit arvTivant. La 
vision y la science de Dieu , n'influe pas sur l'usage de la 
liberté ; elle est une conséquence de l'acte libre qu'elle 
suppose, tandis qu'on nous la représente comme la cause 
de cet acte. La vision de Dieu ne nécessite donc pas les 
actes qui en sont l'objet, pas plus qu'un astronome ne 
nécessite la marche d'un astre qu'il suit dans ses révo- 
lutions (a). 



(a) Je renvoie , pour plus de détails sur cette objection ^ à ee qne 
j'ai dit en psychologie (72) , en traitant de la lil)erté humfiine. 
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LOGIQUE 



Si j*ai qadqiM avanUge tsr le comamii 
def etprîtt , je le tiens de ma mëlhode. 

Dwsckwuk 



La psychologie nous a présenté l'âme humaine comme 
capable de connaître; c'est sous ce rapport que nous 
allons maintenant la considérer. 

240. L'esprit humain a dû commencer par apprendre 
sans s'être fait de règles ; mais alors sa marche a du être 
timide et chancelante, ses progrès très-lents, ses connais- 
sances mélangées de beaucoup d'erreurs ou d'incerti- 
tudes. Les faits confirment ces présomptions. Combien 
sont imparfaits les premiers essais que nous retrace 
l'histoire! Et encore l!histoire ne peut-elle remonter 
jusqu'au berceau de l'humanité. On a donc bientôt senti 
le besoin de règles scientifiques, de méthodes raisonnées. 
Les philosophes ont observé la marche qu'avait suivie 
l'esprit de l'homme quand il était arrivéà la vérité, 
et en même temps ils ont étudié , ils ont .cherché à re- 
connaître les diverses sources d'erreurs : de ces obser- 
vations sont sortis des préceptes destinés à diriger 
l'esprit , et qui constituent cette .logique apprise , cette 
logique quÂ est le résultat de l'â^rt. On sep^it^ bien loin 
de ma pensée si Ton croyait que.je neToi^s l^^logique que 
dans les traités qui en portant le nom. Je ja^ trouve par- 
tout, di3U93 tout^ lei; sciof^es,: àm$ toutes,)^ ^œuvres, de 
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l'homme civilisé ; je la trouve surtout dans les langues , 
même les plus impalf àites:, qm^ n^oiit pu être formées 
que par une analyse très-fine des diverses puissances de 
l'esprit. Quiconque est en possession d'un langage con- 
ventionnel est, par le ùi% n ^-il le sache ou non, en pos- 
session ^e certains procédés de logique qui dirigent 
lÈrâlgté lui Éà pensée; alors même que, par une erreur 
grossière, il affecte de les mépriser. Cette erreur, au 
reste, trouve peut-être une excuse dans les prétentions 
ridicules de certains logiciens qui se croient seuls pos- 
ÉtÉsettrs àt la scieiièe du ràiiMmnemefit» sdénm q«'ils 
inAient tout entière dans* tme mulfitnde de foMnulesplM 
propres à garrotter le génie qu'à lui donner dèd^ aile». 

941 . Nous avons ici deuH eicès à éviter : M HMy&s exa- 
géronir point rintportànce des règles de là logique, et 
gftrdoii^ûous de croif^ ^ftte c^ux-Ià seab qtri f Mrt 
initiés pensât et raisoniietft bien, puisque, par leftif, 
Fesprit de lltommcf a cotnmencé la science Êtta9 kiur 
secbtirs, et puisque Fexpériencê de touW les jottrs WfÊi 
<rf&e une infinité d'hommes! de la plus haute diilfiiietMii 
éniÉÉ les sciences, les lettres et les arts, qtfi, sans être 
ahsoltiflient étrangers à la logiqtie ( eâr , d'apis h 
teinarqUe que je faisais tout à l'heure , cela est faiipossi* 
Me ), au moitis n'ont jamais lu les livres qm en ^ndteai 
âpéèialCTient ; inaisi reconnaisàoi». ce que Feicpérioiee 
atteste égàlanent, queTuage bien entendu de ces rè^ 
éMMit singulièreibent les forces de l'intelligence : en 
comparant deux hommes dont, toutes choses égales 
d'Ailleurs, l'un s'est familiarisé avec les méthode^r, les 
regs^^daiit toutefois cboimé Un moyen et non comme 
un but, tandis que l'autre les a négligées, on ne tarde 
pas à relicdntter, dies le premier, une supériorité 
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fB» k pré f wtion tm Figaenowe f e mveat aede» aié- 
connattre. 

Ces réflexions m'ont paru nécessaires pour qu'on sût 
dans quel esprit doit, être abordée Tétude de la logique, 
et pour qu'on fût à la fois m état d'éviter ses abus et de 
recueillir ses avantages. 
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CHAPITRE PREMIER. 



MÉTHODE. 



2iS. La méthode est le bon emploi des facultés intel- 
lectuelles. L'expérience de tous les instants prouve que 
les diverses parties de nos connaissances ^ lorsqu'elles sont 
acquises et distribuées avec ordre , se tiennent et s'ap- 
pellent réciproquement. S'il n'est point exact de dire que 
l'homme civilisé est le fruit de la méthode , puisque la 
méthode n'est qu'un instrument qui suppose des matériaux 
mis en œuvre , au moins est-il vrai que la production des 
facultés y des talents et du génie est due tout entière à cet 
instrument indispensable. Remarquons toutefois que son 
emploi varie selon les individus , et qu'ordinairement le 
génie s'accommode peu de certaines règles étroites que lui 
impose la médiocrité avec un luxe par lequel elle semble 
vouloir se dédommager de l'impuissance où elle est de 
créer ; mais , dans ce cas même , le génie se fait d'autres 
règles, et il ne saurait absolument s'en passer sans 
donner dans des écarts que la raison et le goût ne sau- 
raient approuver. 

343. Il y a deux sortes de méthodes , la méthode 
d'analyse ou de décomposition , et la méthode de synthèse 
ou de composition. La première s'attache aux observations 
individuelles 9 ou à l'examen détaillé des diverses parties 
d'un tout, et sert à l'invention ; l'autre recompose le 
tout, ou s'attache aux principes généraux, pour descendre 
ensuite à leurs applications singulières , aux faits indi- 
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Tidoels, et est employée plus ordinairement à la démon- 
stration. 

244. L'observation et l'induction ne sont pas autre 
chose que l'analyse et la synthèse. L'observation recueille 
les caractères essentiels des faits individuels, et l'induction 
donne à ces caractères une forme générale f et les con- 
vertit en lois. L'observation fait découyrir que » dans le 
voisinage de la terre, les divers corps, en tombant, par- 
courent, pendant les mêmes temps, des espaces qui sont 
représentés par la suite des nombres impairs (a). L'in- 
duction donne à ces faits individuels cette formule géné- 
rale qui les résume tous : La pesanteur est en raison incens 
du carré des distances. Or évidenunent , dans le premier 
cas, on procède analytiquement, dans le second, synthétir 
quement. Veut-on un autre exemplet L'observation pré- 
sente les divers phénomènes du sujet pensant, sensations» 
désirs, perceptions, comme se refusant à tonte compo- 
sition, toute division, comme distincts en tous points de 
cenx qui appartiennent à l'étendue : voilà encore l'ana- 
lyse. L'induction leur donne cette formule générale : 
toutes les modifications de la substance pensarUe sont simples. 
N'est-ce pas encore la synthèse ? C'est Bacon qui le pre-^ 
mier a substitué dans la langue philosophique les expres- 
sions observation et induction à celles d'analyse et synthèse. 
Plusieurs écrivains me semblent donner à cette termino- 
logie une préférence exclusive dont je ne comprends pas 



(a) Dans cet exemple, je suppose, conmie les physicieDS, que la 
pesanteur est une force constante , qui ne varie point avec la di- 
stance du corps grave au centre d'attraction. Cette supposition n'est 
faisable que pour la chute des graves qui s'accomplit près de la 
surface d'une planète et à des distances du centre, qui sont sensi- 
blement égales. 
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bien les raisons. Au reste chacun a le droit de s'exprimer 
comme il le juge à propos , et moi aussi j'emploie les 
tnots observation et induction ; mais je ne saurais voir 
dans ces deux procédés autre chose qu'analyse et synthèse. 
345. Les philosophes de l'école de Gondillac^ croyant 
Toir dans l'analyse et la synthèse deux méthodes ennemies 
entre lesquelles il serait nécessaire d'opter, ont proscrit 
la synthèse, et exalté sans mesure l'analyse. Un examen 
plus approfondi des moyens par lesquels se com^ète la 
connaissance humaine, les eût forcés de reconnaître que 
ces deux méthodes se supposent, s'appellent réciproque- 
ment, et que l'une est impuissante sans l'autre. Ce qui 
lem* a fait surtout illusion , c'est que l'analyse commence 
et doit commencer la science. Mais, après avoir, au moyen 
de l'analyse, morcelé, décomposé, divisé les tow com- 
plexes qu'offre la nature, si vous vous en tenez là, vous 
n'avez pas encore de science : il faut bien recueillir ces 
éléments épars, saisir leurs rapports, recomposer le tout 
en un mot ; or ce second travail c'est la synthèse : vous 
reconnaissez vous-mêmes qu'il est indispensable; mais 
vous l'appelez encore analyse. L'acte qui recompose ne 
saurait être le même que celui qui décompose; vous faites 
alors au langage ordinaire une violence sans but, et aa 
fond vous êtes obligés de convenir que, si la sci^ce 
commence par l'analyse , elle ne s'achève que par la 
synthèse. Mais c^est^urtout lorsque la science est consti- 
tuée que la synthèse est utile pour la démontrer et l'en- 
seigner. Cette méthode épargne le temps et la peine ; en 
commençant par des généralités , pourvu toutefois que 
ces généralités reposent sur des analyses complètes , elle 
en déduit ensuite les conséquences et en montre les ap- 
plicatious. Au reste la science proprement dite suit, dans 
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son exposition, la voie de déduction; or la déduction est 
an procédé éminemment synthétique : dans tout raison- 
nement, comme je le ferai voir bientôt, la conclusion 
est une application particulière ou individuelle d'un prin- 
cipe général. « Peut-il y avoir, s'écrie Condillac , pour 
apprendre les découvertes, d'autre moyen que celui qui 
y ai fait arriver? » Oui^ sans aucun doute. Si nous ne 
devions procéder que par analyse; si, dans les divers 
genres de connaissances, chacun de nous devait parcourir 
de nouveau toutes les traces qui ont été parcourues par 
l'esprit humain , où en serions-noos ? L'intelligence la 
plus vaste pourrait à peine, danâ le cours de la plus 
longue vie, Mteiadre quelques généralités de la science; 
tandis que, ensuivant une autre marche, une intelligence 
ordinaire peut, à moins de frais, aller fort avant dans 
une science , en embrasser même plusieurs. Essayez de 
faire à vous seul la zoologie, la chimie, la morale, etc., 
en vous opiniâtrant à ne point user des .classifications , 
des principes généraux de ces sciences , et vous verrez 
jusqu'où vous irez, et à quels résultats mélangés d'erreurs 
grossières vous aboutirez. 

On ne peut donc employer exclusivement ni l'analyse 
ni la synthèse; mais la bonne philosophie consiste à faire 
un heureux emploi de l'une et de l'autre (a). 



(a) a II faut décomposer le tout primitif, c'est l'œuvre de l'ana- 
» lyse ; et il faut le recomposer, c'est l'œuvre de la synthèse. Ainsi, 
j) ou la philosophie se résigne à coanaître partiellement, et alors 
iD elle se borne à l'analyse, ou elle veut connaître autant qu'elle peut 
jD connaître, et alors elle joint la synthèk à l'analyse. Ce sont là les 
» deux opérations vitales de la méthode ; elles se succèdent l'une à 
D l'autre ; elles sont nécessaires l'une à l'autre ; elles sont la con- 
» dition réciproque de la connaissance totale. Quant à leur valeur 
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j» relatire , il est clair gae la synthèse ne vaut que ce qae Tant j 

» l'analyse. Car comment connaître les rapports et Fensemble des ^ 

» phénomènes que Ton n'a pas étudiés isolément? On est réduit J 

1» alors à les supposer, et tonte synthèse qui n'a pas débuté par n 

1» une analyse complète aboutit à un résultat qu'on appelle hypo- - 

» Hièse; au lieu que> si la synthèse a été précédée d'une snfiQsante ^ 

» analyse , elle conduit à un résultat qu'on appelle système. La m 

» légitimité de toute synthèse est en rsfmn directe de celle de Ta- 

» nalyse ; toute synthèse qui n'a pas été précédée de Fanalyse est :^ 

i> une pure imagination ; mais en même temps tonte analyse qui j 

» n'aspire.pas à une synthèse qui lui soit égale est une analyse qui j 

» reste en route. D'une part, synthèse sans analyse, science ^ 
i> fiiusse ; de l'autre part, analyse sans synthèse , science incom- 

i> plète. Mieux vaut cent fois une science incomplète qu'une , 
» science fausse ; mais ni une science fausse ni une sdence in- 
» complète ne sont encore l'idéal de la science. » (M. CSocsni , 
HUtoire de la philosophie , cours de 1828-29, 3« leçon.) 



Ut 
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CHAPITRE IL 



SIGNES DE NOS IDÉES. 



346. L'hoboie avait besoin de signes pour manifester 

à. ses semblables ses affections et ses pensées. La nature 

l^ii en a donné quelques-uns qui sont partout les mêmes 

et; qui se produisent instinctivement : tels sont les cris » 

les larmes, le rire, quelques gestes. D'autres n'ont qu'une 

sigrnifii^jition conventionnelle : tels sont les signaux des 

marins, les figures télégraphiques, les gestes qu'on 

emploie dans l'éducation des sourd»-muets , les langues 

parlées, les diverses espèces d'écriture, etc. 

247. L'homme ne pouvait emprunter des signes qu'aux 
ix^ouvements du corps ^ aux sons de la voix, et aux objets 
extérieurs; c'eSt-à-dire qu'il ne pouvait produire sa 
Pensée que par le geste , la parole et l'écriture. 

248. Le geste ne consiste pas seulement dans les mou- 
^^Uients des bras, mais encore dans tous les mouvements^ 
^<>utes les positions des diverses parties du corps, dans 
l'expression si vive ^ principales parties du visage, du 
front ,^ des yeux et de la bouche. Nous avons reçu de la 
Uature un langage d'action qui nous était nécessaire 
pour exprimer nos besoins et nos affections principales. 
Ce langage, qui consiste tout entier en images, est très- 
éloquent. U est très-usité chez les peuples ci^nme chez 
les individus qui ont l'imagination vive. Lorsque nous 
sommes agités par des émotions et des sentiments portés 
à un haut degré d'exaltation,^ nous dédaignons le lan- 
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gage conventioDnel , qui nous paraît trop froid et trop 
lent, et nous ne nous exprimons que par gestes. Ce lan- 
gage naturel , dont les éléments paraiâBent en très-petit 
nombre, est susceptible d'être enrichi et perfectionné. 
Pour cela il faudrait faire une étude approfondie des 
traits subtils par lesquels se produisent extérieurement , 
et malgré nous , nos diverses affections. On sait que l'art 
de la pantomime fut poussé très-loin cbez les Romains; 
on connaît à cet égard les défis que Roscias portait à 
Cicéron. 

349. Si le langage naturel des gestes a des avantage? 
incontestables, il a aussi de graves inconvénients. Tant : 
qu'il n'exprime que nos besoins principaux, nos af- 
fections communes, il est compris de tous; mais, qnand^ 
il exprime les modifications composées de la pensée, le^ 
nuances fugitives du sentiment, dont la physionomie^ 
. varie non-seulement chez les individus, mais surtou — m 
chez les peuples, à cause de la diversité des institutida^ 
sociales, des mœurs, des coutumes, alors le geste est 
obscur, vague, arbitraire : il demanderait, pour être ■ 
entendu, une étude subtile, qui n'est pais à la portée de 
l'immense majorité des hommes. Il ne saurait d'ailleurs 
faire naître cette espèce d'émotions si puissantes qui ar- 
rivent à l'âme par les sons de la vdi^ humaine. Par ces 
raisons , l'art de la pantomime , dont il faut au reste se 
garder de juger par les contorsions ridicules qui, sur 
nos théâtres, en usurpent souvent le nom, ne me paraît 
guère pouvoir jamais obtenir des succès vraiment popu- 
laires, ni causer des plaisirs goûtés du grand nombre. 

250. Il pourrait y avoir un langage gesticulé aussi 
clair, aussi précis, aussi abondant que le langage parlé; 
mais il faudrait qu'il se composât de signes purement 
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conventionnels. On conçoit que» dans l'origine » les 

hommes auraient pu se servir de gestes au lieu de sons 

articulés. S'ils ne Tont pas fait, c'est qu'il y avait quelque 

chose de mieux à faire. En effet le langage gesticulé et 

conventionnel aurait encore des inconvénients que n'a 

pas le langage parlé; il ne pourrait être employé que le 

jour, et ne s'adresseriût qu'à ceux dont nous ne serions 

séparés par aucun corps qui interceptât la lumière* 

Outre cela, comme il demanderait particulièrement 

l'emploi des bras, lorsque nous parlerions nous ne 

pourrions guère faire autre chose. Il faudrait encore que 

celui à qui nous nous adresserions fût attentif à suivre 

tous nos gestes, et , dans mille circontances, nous n'au«« 

rions aucun moyen d'attirer ses regards. 



§51. Ces obstacles n'existent plus pour la parole, qui 
se compose d'une suite de sons articulés par les organes 
de la voix : aussi , dans tous les temps et dans tous les 
lieux, lui £Ht-*on emprunté des^ moyens de communia 
c ation. 

S53.. L'homme une fois pourvu d'une langue peut 
en créer de nouvelles; l'histoire ne laisse aucun doute à 
ce sujet. Mais on a demandé s'il avait pu inventer une 
première langue. Rousseau pense qm la parole eût été 
nécessaire pour inventer la parole (a). M. de Bonald 
prétend que toutes les langues dérivent d'une langue 
unique et primitive que l'homme n'a pu faire, mais qu'il 
a reçue toute faite de Dieu (b). Un des écrivains les plus 



{a) Discours sur Vorigine et les fondements de V inégalité parmi 
les hommes, 

[b) Législation primitive , Recherches philosophiques. 
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distingaés de nos jours , M. Ballanche, partage cette 
opinion (a). Grand nombre de philosophes pensent au 
contraire que Thomme a pu inventer une première 
langue. Je me range de ce côté. 

253. On conçoit très-bien que des hommes dépourvus 
de tout langage parlé aient pu se faire quelques signes 
artificiels. Il est naturel de croire qu'ils auront tout 
d'abord pensé à reproduire , au moyen des organes de 
la voix 9 les sons que font entendre les différents êtres 
de la nature physique , et cette imitation , aidée d'ailleurs 
par le geste , devait réveiller facilement dans l'esprit 
ridée des objets qu'on voulait désigner. Tels furent sans 
doute les premiers éléments de la parole. On retrouve 
encore aujourd'hui , dans preisque toutes les langues , 
malgré les altérations fréquentes qui en ont presque 
effacé la formation primitive , un grand nombre d'ono- 
matopées , de mots imitant les sons que produisent dans 
la nature les objets qu'ils expriment. Voilà donc des 
uoms imposés à un grand nombre d'êtres. Ces noms, 
une fois faits, auront çervi de racines pour en former 
de nouveaux, destinés à signifier d'autres êtres physiques 
qui avaient des ressemblances avec ceux qu'on avait 
déjà nommés. On aura tôt ou tard pensé à donner aussi 
des noms aux chêses qui ne tombent pas sous les sens : 
comme il y a entre les êtres du monde physique et ceux 
du monde intellectuel une infinité de rapports , les mots 
qui servaient à désigner lespremiers auront été appliqués 
aux seconds, à cause de certaines ressemblances vraies 
ou présumées. Nous pouvons encore ici invoquer les faits. 



[a) Essai sur les institutions sociales. 
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Les langues n'expriment les choses qui ne tombent pas 
sous les sens que par des termes figurés, métaphoriques, 
qui, au propre et primitivement, désignent des choses 
matérielles. Il est important de remarquer que le travail 
tpie je viens d'indiquer ne se sera pas fait soudainement ; 
il aura exigé au contraire beaucoup de temps (a). 



(a) Il existe encore un monument curieux , qui confirme ces 
conjectures, c'est la langue 4e l'un des plus anciens peuples , 
du peuple chinois. 

a C'est à environ trois cents mots primitifii que se borne la 

3 langue parlée. Us sont simples comme la voix de l'homme dut 

i» les rencontrer quand U s'essaya à nommer les objets et à fixer 

^ ses souvenirs , à exprimer ses pensées par des sons. Bientôt la 

-» pénurie de ce premier dictionnaire se fit sentir, et, par un bizarre 

^ mélange d'invention et de stérilité , on imagina de quhitupler la 

^ force de chacun des mots existants , à l'aide de cinq accentuafions 

^ différentes. Cest des quinze cents sons différents trouvés par 

^ cette méthode que la Chine se contente depuis quatre mille 

^ ans Le système des Chinois, tout hicompléte et grossière 

^ qu'en soit la formation primitive , n'a-t-il pas , pour l'étranger 

^ qui l'observe , l'avantage de faire toucher au doigt la façon dont 

^ l'homme s'y prit lorsque, au lieu de crier, il parla ? Ne voit-on 

^ pas les premières inflexions de sa voix docile s'appliquer aux 

^ objets dont il était environné , puis se varier avec effort , pour 

^ en venir à nommer la création tout entière? Si ces développe- 

^ ments, dont la trace sensible n'est demeurée que dans le chinois, 

^ précisément parce que là il y a eu un point d'arrêt extraordi- 

^ naire , indiquent en effet le point de départ de ces tentatives 

^ laborieuses de l'homme ; s'Us apprennent bien comment il s'y 

^ prit dans les commencements pour tirer parti du plus utile in- 

s strument , de l'organe le plus admirable dont l'eût doué la 

f> nature , le grand problème de la formation des langues ne se 

» trouve-t-il pas résolu ? On sait, pour ainsi dire , à point nommé, 

» l'instant où les auteurs de la civilisafion chinoise , se trouvant 

» trop à l'étroit dans la limite des 340 ou 360 sons originaux , les 

» doublèrent par l'institution de deux accents, qui se sont ^ix- 
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Il n'y a donc, à mon avis, aucune impossibilité à ce 
que l'homme ait inventé une première langue. On ei 
sera pleinement convaincu lorsqu'on aura entendu lei\^] 
arguments de la thèse contraire. 

!â54. Le code religietix le plus ancien , disent les écri- 
vains de l'école de M. de Bonald , atteste que , dans le 
principe , Dieu parla à l'homme. i 

— En supposant même aux expressions de la Geni» 
une valeur philosophique qu'elles n'ont pas , loin de 
trancher la difficulté, elles laissent ici un champ libre 
aux conjectures. Dieu parla à l'homme ! Est-ce à dire 
qu'il articula des sons , qu'il revêtit des organes, qu'il 
eut recours à des moyens extérieurs et sensibles pour se 
communiquer à l'homme , pour lui inspirer, lui révéler 
sa pensée ? A quelles grossières absurdités ne conduirait 
pas cette interprétation platement littérale d'expressions 



n 

V 

P 

P 

P 
t 



I....XI 



)) mêmes subdivisés jusqu*â former les cinq d'aujourd'hui 
D Mais n'est-il pas facile de comprendre que ce dictionnaire aif- 
» tique avait lui-même été plus simple ? Ne peut-on pas juger dtf 
D efforts qui avaient varié ainsi la parole, par les inventions qri 
D l'ont pliée ensuite aux besoins survenus depuis lors? ]L'enfanoe 
2> de l'intelligence et de Vélocution humaine n'est-elle point \A 
» prise sur le fait, dans ses mouvements , dans ses pas succe»' 
» sifs?.... La langue parlée n'est autre chose qu'une réminiscence^ 
» ou plutôt qu'une tradition de la vie sauvage. Le Chinois n'i 
D point de formes grammaticales. Trop peu riche pour se perdre 
» dans ce luxe de parties d'oraison et de désinences variées qai 
» font l'orgueil , le nombre , la puissance de nos langues classi- 
d ques , il emploie le même mot dans toutes les acceptions de 
» substantif, d'adjectif, de verbe, d'adverbe, dans toutes les 
» combinaisons de genres et de cas , sans presque aucun signe de 
» reconnaissance et sans aucune liaison. La place fixe le sens, ou » 
» pour mieux dire , le sens général du discours détermine le sens 
» particulier de chacun des mots dont la phrase se compose. » 
[Extrait d'un article efu Journal des Débats du 'àO juillet 1827.) 
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qui doivent manifestement être entendues dans un sens 
figuré? Qu'on voie du reste dans la Bible un hymne 
sublime > un uvre de haute poésie , un des plus antiques 
monuments de la pensée religieuse : à la bonne heure. 
Mais qu'on ne prétende pas y trouver un code de philo- 
sophie. ^' 

355. — Toutes les langues dérivent d'une langue pri- 
mitive. 

— Cela est fort probable; toutefois c'est encore une 
question sur laquelle les philologues les plus érudits n'ont 
pas prononcé. Mais , quand elle serait résolue affirmati- 
vement, il n'en résulterait nullement que la langue 
primitive qui aurait enfanté toutes les autres ne serait 
point d'institution humaine. On conçoit très-bien que les 
peuplades qui se sont détachées du noyau primitif aient 
trouvé plus simple de se servir de la langue qu'elles 
avaient déjà que de se donner la peine d'en faire une 
autre, et qu'ensuite cette langue mère se soit altérée, se 
soit partagée en divers idiomes par des circonstances in- 
dépendantes des volontés directes de l'homme. 

256. — On ne pense qu'à la condition de la parole. Le 
premier couple humain , en sortant des mains du Créa- 
teur, a donc dû être pourvu d'une langue toute faite. 

— - Le langage naturel d'action, les cris inarticulés, 
l'imitation, au moyen des organes vocaux, des divers 
sons produits parles objets naturels, durtsnt suffire par- 
faitement aux premiers hommes pour exprimer leurs 
besoins, leurs sentiments et leurs idées, qui n'étaient 
assurément ni aussi compliqués ni en nombre aussi con- 
sidérable qu'ils devaient l'être plus tard. Il y a méprise 
grossière à juger de l'homme primitif par l'homme 
actuel, soumis à des habitudes, à des méthodes. Si au- 
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jourd'hui la pensée est cotnmunément une parole intérieure, 
cela vient de ce que , les signes aidant à classer les élé- 
ments de la pensée, on les invoque pour fixer ses idées; 
mais cela est évidemment un résultat de Thabitude. Je 
crois au reste qu'actuelleinent même Tesprit travaille 
souvent sur les idées sans invoqtier leurs sûpes : U est 
vrai que , dans ce cas , la pensée étant très-rapide est en 
même temps fugitive et obscure; mais on pense cependant. 

357 • — Il était impossible que l'homme , dans son 
ignorance native, créât un système de signes ausû rai-^ 
sonné et aussi compliqué que Test une langue. 

— Qui prétend que Thomme a fait d'un seul jet une 
langue aussi savante et aussi riche que la langue grecque 
par exemple? Gela eût été manifestement impossible. 
Une première langue a dû suivre dans . sa formation le 
développement intellectuel; or ce développement ne s'est 
fait et n'a pu se faire que graduellement et lentement. 
Quelques mots ont du sijfffire d'abord pour exprimer le 
petit nombre d'idées des premiers hommes; mais, i 
mesure que l'humanité sortait de son état primitif, de^ 
nouveaux perfectionnements venaient enrichir la langue^ 
tant qu'enfin elle s'est trouvée pourvue de ces mots, de 
ces formes , qui expriment aujourd'hui les rapports les 
plus complexes et les plus délicats des divers éléments de 
la pensée. Elle n'a pu arriver à cet état que par des gra- 
dations inaperçues ; et c'est sans doute parce qu'il serait 
impossible aujourd'hui d'assigner la part que chaque 
génération , que chaque siècle a fournie à ce travail , que 
des esprits préoccupés ont directement recours à la Divi- 
nité pour rendre raison du langage. 

§58. — Dieu se manifeste à l'homme d'une manière 
plus glorieuse en lui donnant une langue toute faite. 
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— La gloire de Dieu n'est intéressée nullement en 
cette matière. Toutes les fois que, dans notre folle pré^ 
flomption , nous nous ingérons de décerner à Dieu de la 
gloire y nous courons grand risque de le ravaler à notre 
niveau. Il me semble que, quand il n'aurait pas donné 
à rhomme une langue toute faite, sa bonté n'en serait 
pas moins en évidence , et que nous n'aurions pâ^oins 
à reconnaître et à bénir sa divine munificence. Ici se 
présente une réfleidon bien triste : en faisant intervenir 
Dieu directement dans la solution des questions philoso- 
phiques, on se laisse souvent aller à un déplorable fana- 
tisme de langage. J'en pourrais citer beaucoup d'exemples. 
n suffira d'un seul , et celui--là m'est fourni par un des 
bomm^ de notre époque pour lesquels je ressens le plus 
de sympathie. M. Ballanche a écrit ces lignes si étranges : 
^ Dire que l'homme a pu inventer la parole et créer les 
^ langues est une haute folie si ce n'est une impiété (a) ». 
Ce langage étonne de la part d'un esprit aussi élevé, 
^uasi tolérant que l'est habituellement M. Ballanche. Je 
i^'aocorde à personne le droit de ^ dire plus, profon- 
dément religieux que moi , et je crois pourtant que les 
Pi'emiers hommes ont pu faire une première langue. 
L'intelligence humaine n'est-elle pas la plus belle des 
œuvres de la création qui nous aient été manifestées, et 
toutes ses conquêtes ne tournent-elles pas. en définitive 
à la gloire de Dieu, et ne proclament-elles pas sa 
puissance et son inépuisable bonté? Admettre que 
l'homme a produit en actes le don sublime de la parole 
qu'il avait reçu en puissance seulement ; croire qu'il a 
usé de ses nobles facultés, qu'il tient de Dieu encore 

(a) Essai sur lesinsiituiians sociales , tome II, page 273. 
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une fois, pour se faire un moyen de communication 
avec ses semblables , un puissant instrument de dévelop- 
pement , qu'y a-t-il donc là, je le demande, d'insensé d 
d'impie? Gela n'est-il pas plus philosophique et pliis 
éminemment religieux que de se contenter de dire que 
Dieu , après avoir créé l'homme , lui a donné une langue 
toute ^te , apparemment pour lui épargner la peine de 
s'en faire une, ou parce qu'il se sera ravisé en voyant 
que son œuvre était sortie incomplète de ses mainsT 
Dans les temps ^ la gentilité , on faisait ainsi descendre 
la Divinité ies sommets de l'Olympe pour expliquer 
toutes choses dans l'homme et la nature; pourquoi re- 
tmuve-t-on encore parmi nous des restes de cette habi- 
tude, assez commode d'ailleurs? Sans doute qu'un jour, 
«i le temps ensevelit dans l'oubli les noms des Guttembecg, 
des Papin, des Watt , il se rencontrera des hommes qui 
feront aussi descendre du ciel, et en ligne droite, les 
caractères mobiles de l'imprimerie et les madiines à 
vapeur. Je cite ces. exemples au hasard; car je sais. qu'il 
n'y a ici aucune parité. Les inventions comme eellorci 
^t comme beaucoup d'autres dont l'idée mère, sus$5^p4iUe 
d'être immédiatement et facilement mise en pratij^ia 
dû, tout en se faisant attendre des siècles, appai:ajttfe 
subitement comme un éclair du génie, ces inveiitipus, 
dis-je, ont été, à cause de leur simplicité même^ le ré- 
sultat d'efforts. isolés , et sont dues à des individus; tandis 
que l'invention d'une première langue, arrivée au point 
d'être un instrument commode et docile de çojoamuni- 
cation, est un fait extrêmement complexe,, à l'entier 
enfantement duquel des générations et des siècles n'ont 
pas suffi. 
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959. De quelque manière qu'on envisage le problème 
de l'origine du langage , on ne saurait se refuser à re- 
connaître combien l'intelligence lui est redevable. Ce que 
je dis là du langage parlé doit se dire de tous les signes 
conventionnels de la pensée. Nos idées sont souvent simul- 
tanées dans l'esprit 9 elles sont au contraire nécessaire» 
ment successives dans le discours. Les langues, énonçant 
avec méthode, et les uns après les autres, les divers élé- 
ments de la pensée , apportait la lumière et la précision 
là où, sans leur secours, il y aurait eu beaucoup d'ob- 
scurité et d'indétermination. On doit à Condillac d'avoir 
présenté cette vérité dans tout son jour ; disons avec 
lui, sans adopter cependant ni tous ses principes sur 
cette matière, ni toutes les conséquences qu'il en tire, 
qun» les langues sont de véritables méSHodes analyliqueM, 
Les mots, en enregistrant nos idées, aident notre mé^ 
moire ; le rappel d'un mot auquel nous avons contracté 
l'habitude d'attacher une idée suffit ordinairement pour 
rappeler cette idée. C'est surtout pour la fixation et le 
rappel des idées générales que nous sentons le besoin de 
signes. Â la rigueur nos idées individuelles pourraient 
s'en passer, parce qu'elles ont un objet réel dans la nà^^ 
tnre. Mais les idées générale» n'ont point d'objet extérieur; 
ce sont des créations de l'esprit produites par rabstractiott", 
ce sont de pures conceptions; dans la nature il n'y a que 
des individus, et point de généralités. Il serait donc trèfti- 
difficile, pour ne paroire impossible, de fixer et de rap- 
peler les idées générales autrement qu'en leur imposant 
^es noms. Ces principes nous fournissent le moyen d'ap* 
précier la célèbre discussion sur la nature des idées 
générales qui a partagé les anciens philosophes , et qui 
a été agitée plus vivement que jamais , dans les beaux 






19S TROISIÈME PARTIE. 

jours de la scolastique, entre les Réalistes et les Nomi- 
naux. Les Réalistes prétendaient que les idées générale» 
sont des êtres qui ont une réalité extérieure à l'esprit ; 
les Nominaux au contraire , que ce sont de purs noms. 
Au milieu du champ de bataille venaient s'interposer 
les GonceptualisteSy qui prétendaient que les idées gêné* 
raies ne sont ni des réalités extérieures , ni des noms , 
mais des conceptions de l'esprit. Quoique la raison ait 
fait justice de ces longues querelles, propres seulement à 
détourna, au profit des partis, l'intérêt qui doit s'atta- 
cher à la vérité , cependant la question demeure , et 
demande aujourd'hui, comme alors, une solution. Pour 
nous , les Réalistes étaient dans l'erreur ; il suffit de se 
rappeler ici comment nous arrivons aux idées générales : 
les Nominaux é&ient également dans l'erreur ; les noms 
ne sont que des signes, et il n'y a pas de signes sans 
choses signifiées : les Gonceptualistes avaient donc raisra. 
Les idées générales sont des conceptions de l'esprit; mais 
nous avons besoin de signes pour les fixer et les rappela* 

260. n résulte de ces observations que l'intelligence 
humaine doit beaucoup à la parole , ce qui ne veut pas 
dire qu'elle soit tout entière l'ouvrage de la parole , 
comme l'ont prétendu, dans des vues bien opposées, 
MM. de Ronald et Destutt-Tracy. Ce dernier voyait pour* 
tant dans la parole une institution humaine. Ce n'est 
donc qu'un instrument que l'homme s'est fait pour ceiH 
tupler ses moyens. Mais il y a queFque chose d'antérieur 
à la confection d'un instrument , c'est la force qui le crée : 
cette force est ici la pensée humaine , qui n'est pas pro- 
duite apparemment par l'instrument qu'elle produit elle- 
même. 

261. Il est presque inutile de faire observer que lei 
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avantages que nous retirons des signes ne se trouvent 
que dans une langue bien faite. Une triste expérience de 
tous les jours prouve que les vices du langage produisent 
un grand nombre de disputes et d'erreurs. On ne saurait 
trop se défier, surtout dans les sciences philosophiques 
dont l'objet ne frappe pas les sens, du vague et de l'in- 
détermination de la langue. Parmi les qualités d'une 
langue bien faite, il faut placer au premier rang son 
exacte précision. D'où vient l'extrême lucidité des ma- 
thématiques? D'où vient que les savants qui les cultivent 
se rendent si parfaitement compte de ce qu'ils savent , et 
sont toujours sûrs de s'entendre entre eux? De ce qu'ils 
se sont fait une langue dont tous les éléments ont une 
signification convenue et bien nettement arrêtée; de ce 
que, suivant la sage recommandation de Locke, ils n'em- 
ploient jamais un mot sans y attacher une idée, et sans 
lui faire toujours signifier la même chose. Je sais bien 
que, dans les sciences mathématiques, dont les idées 
fondamentales sont bientôt comptées , quelque indéfinies 
qu'en puissent être les combinaisons , rien n'était plus 
facile , à cause de cette simplicité même et du petit nombre 
des éléments sur lesquels opère la pensée , que dé se 
faire une langue précise, et je ne prétends pas qu'il 
puisse en être absolument de même dans toutes les autres 
branches des connaissances humaines. Mais les autres 
sciences doivent tendre sans cesse à se rapprocher, autant 
que possible, de ce modèle. Et déjà W chimie, qui compte 
pourtant un nombre assez considérable de données fon- 
damentales , ne s'est-elle pas fait et ne continue-t-elle 
pas de se faire une langue admirable de précision? Et 
n'est-ce pas à cette langue même qu'elle doit, en très- 
grande partie , d'avoir pu faire, en moins de cinquante 

13 
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ans 9 plus de chemin qu'elle n'en avait fait pendant des 
siècles 7 Qu'on y songe : il y a dans ce fait éclatant un 
grand enseignement, dont les philosophes doivent surtout 
faire leur profit ; car ils ont encore plus besoin que les 
autres savants de s'entendre. Qu'ils se fassent donc m 
langage de plus en plus précis» et pour cela qu'ils ne 
perdent jamais de vue le précepte que j'ai rappelé tout 
à l'heure. Toutefois, comme il ne faut en rien poursuivre 
des chimères, qu'ils sachent bien d'avance que la jj^r- 
fection du langage peut seulement atténuer, mais non: 
pas £aâre entièrement disparaître les difficultés qu'ib ont 
à vaincre » difficultés provenant surtout du nombre con- 
sidérable des d(mnées fondamentales de leurs travaux, 
et de la nature si délicate et si fugitive des objets de 
Jeurs recherches* 

â6â. La parole a pour but de produire extérieurement 
nos jugements ; on appelle proposition cette expression 
4u jugement par la parole. Sa forme varie selon le génie 
4es Langues. 

363. Pour comprendre ce qui suit, il est nécessaire 
de savoir d'abord ce que l'on entend par ea?(efi«iofi et 
compréhension d'un mot. 

L'extension d'un mot est l'ensemble des individus 
auxquels il est applicable. Sa compréhension est la r^ 
nion, Fassemblage des qualités constitutives de la chose 
^'il représente. Il snit de là que l'extension d'un tera» 
^t en raison inverse de sa compréhension. Par conséquent 
tel mot, le mot être par exemple, n'a que de l'extension, 
^t. point de compréhension ; d'autres mots n'ont que de 
la compréhension , et point d'extension : tels sont les 
noms propres. 
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264. La proposition, considérée par rapport i l'exten- 
sioa de son sujet , est uniTerselIe, ou particulière, ou 
^ngulière : universelle, lorsque le sujet s'eiitend de tous 
ies individus compris sous son extension , soit qu'il y ait 
on non dans la proposition un signe d'universaUlé : 
Ihomme est mortel, tout homme est sujet à fémur; partî- 
calièfa, lorsque le sujet ne s'entend point de tons les 
individus compris sous son extension, soit qu'il y ait 
ou non dans la proposition un signe de particularité : 
iee kisl/oriem omt raconlé ies ftMes , quêlquee homm/ee lotil 
généreux; singulière, lorsque le sujet est un individu, nn 
être unique ou collectif : h peuple romain asservit h monde. 
Racine est un de nos plus grands poêles. 

S65. L'attribut d'une proposition afBrmative est pris 
tantôt particulièrement , tantôt universellement (a). H est 
pris particulièrement lorsqu'il a plus d'extension que le 
«ujet; universellement, lorsqu'il n'a pas plus d'extension, 
ce qui a lieu dans toute proposition dont les deux termes 
sc^nt identiques. La raison de cette différence est sensible. 
Si l'attribut est un terme plus général que le sujet, oa 
affirme que le sujet est une espèce ou un individu compris 
dans l'extension de l'attribut : l'homme est mortel, Paul 
est saeant , c'est-^-dire l'homme est une espèce , et non 
point toute espèce comprise dans l'extension du terme 
mortel; Paul est un des individus , et non point tout in* 



{a) Si les observations contenues dans cet alinéa et le suivant ne 
sont pas ce que la logique a de plus intéressant > elles sont îiéeéB^ 
saires à rintelligence de ce que j'aurai à dire plus loin 4e^is du 
raisonnement. On reconnaîtra facilement que je ne sv^ pas pro- 
digue du bagage scolastique, et que j'évite avec ane xttentioa scru- 
puleuse tout ce qui n'est propre qu'à surchargera saùs profit biéà 
évident, TesfHlt des Jeunes^geotL. ' ' » (• 
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dividtt compris dans rextension du tenue samnu Si au 
contraire l'-attribut n'est pas plus général que le sujet, 
l'attribut est la même chose que le sujet , et par consé- 
quent on affirme que le sujet est tout ce qui est compris 
dans l-extension de l'attribut :»tin cercle est une surfeur 
plane qui a tous les points de sa circonférence à égale dislance 
d'un point qu'on appelle centre, c'est-à-dire un cerije est 
toute surface plane qui , etc. 

â66. L'attribut d'une proposition négative est toujours 
pris universellement. Lorsqu'on nie un attribut d'un 
sujet, on nie de ce sujet tout ce qui a la nature de l'at- 
tribut, c'est-à-dire toutes les espèces comme tous les 
individus compris dans son extension : l'àme n'est point 
étendue, c'est-à-dire l'âme n'est aucune des espèces/aucun 
des individus compris dans l'extension du terme étondue. 

367. La proposition prend le nom de division lors- 
qu'elle partage le tout en ses parties, ou le genre en ses 
espèces, ou l'espèce en ses individus. Pour qu'elle soit 
régulière, il faut qu'elle n'omette aucune partie du sujet 
divisé, que ses divers membres ne rentrent pas les uns 
dans fes autres, enfin qu'on n'y trouve point à côté de 
subdivisions particulières d'autres subdivisions plus gé- 
nérales. Cette dernière condition est surtout importante, 
le but de la division étant de faire connaître l'ordre dam 
lequel les parties ou les espèces s'enchaînent pour fmmer 
le tout ou le genre. 

L'usage excessif de la division fait retomber dans la 
confusion qu'elle est destinée à prévenir : simile est con- 
fuso ^idquid in puherem sectum est. 

S68. On appelle définition une proposition dont l'at- 
tribut développe toute la compréhension du sujet Un des 
buts principaux dk la logique est de bien diriger Fem- 
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ploi de la parole. Les mots n'ayant qn'nne signification 
oonTentionnelle, et par conséquent variable, on ne pré- 
vmit l'équivoque et Tindétermination qu'en précisant 
leur valeur ou leur compréhension , c'est*-i-4ire qu'en 
les définissant. 

â69. Quand est-ce que le besoin d'une définition se 
fait sentir? Lorsque la signification qu'on attache à tin 
mot n'est pas connue de celui à qui l'on s'adresse. El 
que fait-on en définissant ce mot? On lui substitue d'au- 
fres mots équivalents qu'il représentait. Quelqu'un se 
sert du mot eùoyefn; on kii demande ce que c'est qu'un 
citoyen. Il est dair qu'on lui demande ce qu'il entend 
par le mot citoyen , ou quels autres mots ce mot supplée 
pour lui. S'il r^nd qu'un citoyen est tout Mhidu fiti^ 
MfU partie d'une communauté â^kommes sownie au même 
régime public, n'est-il pas évident qu'il répond que le 
mot citoyen supplée pour lui ces autres mots , tout indi^ 
vidu faisant partie , etc, f Toute définition porte donc im- 
médiatement sur les mots, et médiatement sur les idées. 
Il suit delà que la distinction, qu'on trouve dans plusieurs 
traités de logique, entre la définition de choses et la dé- 
finition de mots, est inadmissible. Si elle était fondée, il 
s'ensuivrait qu'il pourrait y avoir des définitions de 
choses qui ne seraient pas de mots, et réciproquement. 
Or l'un et l'autre est impossible , puisqu'il est évident 
que, dans le langage , on n'opère qu'avec des signes, et 
que, d'un autAfcôté, toutes les fois qu'on opère sur les 
signes, on opère par là même sur les choses signifiées. 

S^70. Mal d^nir c'est donc méconnaître ou négliger 
la signification généralement attachée aux mots; on peut 
alors encourir le reproche d'ignorer sa langue, ou de 
s'en faire une intelligU>le pour soi seul. On a dit que 
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toute définition était inattaquable; cela est vrai senlem^t 
lorsque celui qui» dans Femploi des mots, s'écarte de 
Fusage général y a la précaution d'en avertir : hors de ce 
cas f une définition peut être mauvaise , et rejetée comme 
telle. 

27 1 • On soumet ordinairement la définition à plusiran 
conditions qui n'ont pas la même importance. Tonte 
définition^ dit-on, doit être claire, courte, et pré^nter 
le genre prochain et la diffîrence propre. 

Claift. Sans doute la définition, étant destinée à rendre 
clair ce qui ne Test pas, doà «Ue-même être claire; mais 
cela est tellement évident qu'il me semble inutile d'en 
fiaire un précepte particulier à la définition. On pourrait 
ainsi niultiplier les précejptes d'une manière indèfinier 
Totit dans le langage doit être clair. Au reste la clarté 
est une chose relative : telle définition très-claire pour 
vous peut être obscure pour un autre qui n'entend pas 
tous les termes du second membre de cette définition. 

Courte. La concision et la brièveté du langage soAt 
des qualités précieuses; celui qui parle bien sa langue 
ne délaie pas ses pensées dans un déluge de mots inutiles : 
m^ïÉ vous ne donnez là qu^un précepte de goût, et noo 
un précepte de logique. Quand vous ditei qu'une défi-' 
nition doit être courte, cela doit signifier que, sans cette 
condition ^ il n'y a pas de définition. Cependant^ . pour 
être longue, pour abonder en mot3 inutiles, telle défini- 
tion peut ne pas cesser d'être une dâkition, et l'oii 
n'aura pas le droit de la rejeter par cette seule raison. La 
brièveté n'est donc pas ici une condition indispensable. 

EUê doit présenter le genre prochain. Cela n'est pas né- 
cessaire non plus. Si le genre est prochain , la définition 
aura le mérite de la concision ; mais elle peut être bonne 
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sans cela. Pins le genre est yagne , plus la différence 
devient nécessairement longae. En ^et, pins un mot a 
d'extension , moins il a de compréhension , moins il ex- 
prime d'attributs renfermés dans la compréhension du 
terme qu'on définit, plus par conséquent il en reste à 
exprimer à la différence. Mais l'essentiel , pour donner 
une idée complète de ce qu'on définit, est que tous ses 
attributs soient connus; il n'est pas nécessaire que la 
difiGSrence en ait le moins possible à exprimer, quoique 
cela soit à désirer sous le rapport de Télocution, parce 
que, en évitant des longueurs, on épargne du travail à 
l'esprit de celui à qui l'on s'adresse. 

La différence propre. Cette condition est absolument 
indispensable. Je l'ai énoncée déjà, en d'autres termes »^ 
en disant que l'attribut d'une proposition qui dâBnit 
doit développer toute la compréhension du sujet. C'est là ce 
qui constitue proprement les définitions ; e^est donc à cette 
règle que l'on s'attachera pour en apprécier la légitimité. 

S72. On ne peut définir ni le terme le plus général , 
être, parce qu'il n'a point de complréhehisioh , ni les noms 
propres, parce qu'ils en ont trop; nous ne connaissons 
parfaitement la nature d'aucun individu , et par con- 
séquent nous ne pouvons épuiser toutes les idées qui 
entrent dans sa compréhension. Nous sommes donc 
réduits à décrire ses propriétés principales. 

§7 3. On abuse souvent des définitions dans les sciences; 
en voulant tout définir, on rend obscur ce qtii était, 
clair (a). 

S74. Nous n'avons encore parlé que dé deux sortes de 
(a) a L'ordre le plus parfait consiiste > non pas à tont définir , ni 
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signes, du geste et de la parole; il nous reste à parler 
de l'écriture. L'homme dut imaginer cette espèce de 
signes aussitôt qu'il éprouva le besoin de commaniqper 
avec ceux de ses contemporains dont il était séparé, et 
de s'adresser encore aux hommes qui viendraient après 
lui. L'écriture lui était nécessaire aussi pour conserver 
ses propres pensées ; car il dut s'apercevoir bientôt que 
la mémoire 9 abandonnée à ses seules forces » ne retient 
ni fidèlement ni long-temps un grand nombre de faits, 
et qu'il est plus sûr de confier ses souvenirs à des sig^ies 
extérieurs et permanents. 

L'écriture peut être signe immédiat des idées, ou seu- 
lement signe de la parole. 

275. L'écriture signe immédiat des idées a eu divers 
caractères. , . /^ 

Vraiseinblablement elle consista d'abord à tracer les 
formes et les images sensibles des objets dont on. YùXk- 
lait conserver le souvenir. On sent combien une pareille 
écriture, qui ne sort pas de l'ordre des choses matérielles, 
est nécessairement imparfaite et peu proportionnée aux 
besoins de l'esprit. Elle fut donc bientôt modifiée. On eut 
recours au symbole; on exprima les objets qui ne tonn 
bent pas sous les sens par l'image d'autres objets maté* 
riels qui avaient avec eux quelque analogie tirée ou des 
observations de la nature, ou des. traditions. Tels furent 
les principaux caractères djes hiéroglyphes en usage chez 
les anciens Egyptiens. Cette écriture est encore, bien im- 

» aussfa ne rien définir , mais à se tenir dans ce milieu de ne 
j» point définir les choses claires et entendues de tout le monde> et 
» de définir toutes les autres. » (Pascal , Pensées; Réflexions sur 
la géométrie» )ff 
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parfaite. Elle ne réfouà nullement aux besoins d'une 
société arrivée à un certain degré de civilisation. Si elle 
fût demeurée purement symbolique , il serait impossible 
d'expliquer comment , à l'aide d'un moyen d'expression 
aussi vague , les Egyptiens eussent pénétré si avant dans 
les sciences et les arts. Mais il parait à peu prés démon- 
tré aujourd'hui qu'un alphabet phonétique s'introduisit 
comme supplément dans l'écriture hiéroglyphique, et 
coexista avec le symbolisme, qui demeura toujours l'âme 
du système (a). Les hiéroglyphes purs étaient pour les 
Egyptiens mêmes des signes très-compliqués et très-diffi- 
ciles; si l'on en excepte un petit nombre qui servaient 
dans le commerce ordinaire de la vie et que tout le monde 
entendait, ils ne furent jamais populaires, et les mystères 
qu'ils couvraient étaient la propriété exclusive des castes 
sacrées. 

!â76. Les écritures qui représentent directement la 
pensée, et non les sons articulés (6), ont cependant un 



{a) Cette importante découverte est due*aux laborieuses et 
savantes recherches de M. Champollion le jeune , si prématuré- 
ment enlevé à la science. Voir son Précis du système hiéroglyphi- 
que des anciens Egyptiens^ où il cite ce passage remarquable de 
Clément d'Alexandrie : aL^hiérogtyphique est de deux genres : l'un 
D emploie les premières lettres alphabétiques; l'autre estsymboU- 
» que. La méthode symbolique se subdivise en plusieurs espèces : 
» Tune représente les objets au propre par imitation ; l'autre les 
ï) explique d'une manière tropique ; la troisième se sert entière- 
h ment d'allégories exprimées par certaines énigmes, b Voir aussi 
un ariicle de la Revue française, de mars 1830 , sur l'ouvrage de 
if. Champollion. 

(b) La plus bizarre est sans contredit celle 4ei Chinois. 
« Ils ont commencé par peindre grossièrement les objets; pois 
*) aux objets matériels, par une transition facile, ils ont lié les idées 
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avantage ; elles sont indépendantes de la diversité des 
langues parlées et des variations de chacune d'elles en 
particulier. C'est ainsi que, dans la Chine, le Toilquin, 
la Corée et le Japon, on parle des idiomes différents , et 
l'on se sert de la même écriture. 

277. La langue écrite de l'arithmétique et de l'algèbre, 



» que les objets font naître. Il est trop évident qno partout Thom- 
» me dut procéder ainsi. Mais ailleurs se fit et se pn^Mgea une 
» découverte immense. Né en Asie, l'alphabet parvint prompte- 
» ment à l'Europe. Par une fatalité singulière, la Gldne demeura 
x> étrangère à ce bienfait , aussi bieo qu'à toutes les croyances et 
À à toutes les mœurs de l'Asie ceotrale. Il semble que la grande 
» muraille fût de toute éternité. Privés du secours de Tàlplidiet, 
» qui est à la langue écrite ce que la multiplicité des sons est i la 
» langue parlée , les Chinois, pour mettre quelque ordre dans les 
JE) caractères qui représentaient aux yeux les idées , imaginèrent 
de les diviser tous en un peu plus de deux cents catégories recoit- 
». naissables à un caractère principal et décisif. L'un dé ces carac- 
» tères dut, sous le nom de clef, se rencontrer dans la coo^ 
D sition de tous les mots.... Il semble que ce soit le propre de la 
» nation chinoise de manquer le simple , pour réussir dans te 
» difficile et le con^pliqué. On pressent que ce système extrao^ 
i> dtnaire d'écriture dut produire d'extraordinaires effets. Ghaqoe 
» idée s'exprima par un ou plusieurs signes particuliers; ces signes 
D se formèrent de combinaisons de lignes droites tellement malti- 
D pliées que quelquefois une cinquantaine de traits entrèrent 
D dans la composition d'un même signe , et il n'est pas une des 
» parties de ce signe , qui , détachée , ne présentât un sens partir 
D culier : de là il est arrivé que la langue écrite a pu étendre sans 
D un le cercle dé ses locutions. On porte à quatre-vingt mille, et 
i> quelquefois plus haut, le nombre des caractères reconnus. On 
D conçoit que ce puisse être l'étude de toute la vie. Cette strac- 
D ture laborieuse et savante de l'écriture chinoise me semble t 
» avec l'isolement des races, dont elle n'est du reste elle-même 
» qu'un résultat et un témoignage , rendre raison de toutes les 
» Mzarreries de la langue parlée, et la destinée entière de la 
» nation s'en est trouvée peut-être influencée. L'application, 
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les signes de l'art de la musique , communs aujourd'hui 
k plusieurs peuples , appartiennent à l'espèce d'écritiife 
qui signifie immédiatement. les idées. Ce procédé pouvait 
très-èirà s'appliquer aux sciences mathématiques , qui, 
malgré leur étendue, ne roulent que sur une idée, celle de 
laquantité; ainsi qu'à l'art musical^qui, touten parcourant 



MW«< 



I» qui aillears s'est portée sur les idiomes, s'est fixée là sur 
» récriture; le génie s'est consumé en efTorts pour élever au 
» degré où il est parvenu cet instrument incommode. Le génie 
» emploie encore ses veilles , non pas à faire des conquêtes nou- 
» velles dans toutes les carrières ouvertes à Tintelligence , mais à 
» compter les jalons accumulés par les siècles précédents dans la 
I» route où se sont davantage pressés leurs efforts.... Bannie do 
» style parlé par la monotonie de sons répétés sans cesse, Félo- 
» quence s'est réfugiée dans le style peint, dans le choix des 
» signes , dads la propriété des images, dans Télégance des carao- 
» tères. Cette recherche, qui ne devient un charme pourTesprit 
D que par Tintermédiaire des yeux , et dont l'esprit ne découvre 
D les secrets que par un travail frivole, a achevé de rendre 
» étrangère aux Gliinois cette autre éloquence véritable que 
» l'oreille et l'âme entendent, qui s'adresse aux masses, qui 
9 remue les passions , créeet illustre les tribunes. La Gtiine a ainsi 
» offert le spectacle curieux d'un grand peuple occupé tout entier 
D à s'instruire dans l'art de lire et d'écrire , et régi par la verge de 
» fer d'un despote. Mais pourquoila partie phonétique de la langue 
D chinoise est-elle demeurée aussi avare de sons et de formes ? 
9 D'où vient cet étrange phénomène d'un peuple immense qui, 
D après avoir, par un effort prodigieux, trouvé quelques centaines 
» de mots, s'arrête dans cette voie, et se contente, pour l'expression 
» de toutes ses idées , d'accoupler sans fin les mêmes mots et les 
» mêmes sons, au risque d'être contraint de se réfiigier, pour 
fuir la monotonie d'un tel langage , dans les jouissances de ia 
p multiplicité des caractères, dei'élégance des signés, de la far 
If conde des images? H nous parait démonbré que, au moment où le 
» génie national , heureux de l'écriture qo'U avait hiventée , se 
» livra tout entier à la contemplation et au perfectionnement de 
» son ouvrage, les progrés de la langue s'arrêtèrent. »( Journal 
des Débats y M Juillet 1827.) 
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selon des eombiiiaisoos infinies l'échelle diatonique ou 
chromatiqlie 9 ne roule aussi que sur une idée, celle de 
la quantité des sons, soit successifs, soit simultanés, sans 
le triple rapport du ton , de l'intensité et de la dorée. 

978. Voyons maintenant comment l'écriture pouvait 
signifier immédiatement la pensée. La parole , quelque 
variées , quelque multipliées qu'en soient les combinai- 
sons , ne se compose que d'un très-petit nombre de sons 
et d'articulations élémentaires. Si donc , après avoir 
compté ces sons et ces articulations , on imagine des ca- 
ractères pour les représenter, et que l'on combine ces 
caractères de la même manière que les sons et les arti- 
culations qu'ils représentent sont combinés par les or- 
ganes de la voix , on représentera avec un petit nombre 
de caractères toutes les combinaisons indéfinies de la 
parole : voilà l'écriture alphabétique, qui ne représente 
point immédiatement la pensée , mais le signe parlé de 
la pensée. Cette invention, dont l'habitude nous empédie 
d'admirer toute la puissance, il a fallu à l'esprit humain 
des siècles pour y arriver : tant il est vrai que ce qu'il y 
a de plus simple échappe souvent par sa simplicité même. 

279. Quelques érudits l'attribuent au phénicien Gad- 
mus ; d'autres prétendent qu'il n'a fait qu'apporter en 
Grèce cette écriture déjà connue des Egyptiens et des 
Phéniciens. Quelle que soit l'origine de ce procédé, l'idée 
fondamentale sur laquelle il repose est si simple qu'elle 
n*a pu avoir diverses périodes; elle a du nattre d'un seul 
jet et dans toute sa perfection. Cet art merveilleux a 
contribué au perfectionnement des langues; il immor- 
talise maintenant la pensée de l'homme , et fait dispa- 
raître toutes les distances de temps et de lieux; il fait 
revivre pour nous les langues mortes, et nous apporte 
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eelles qai ^ parlent loin de nous. Il est vrai que, pour 
recueillir dans toute sa plénitude ce dernier avantage , 
il serait à désirer qu'on adoptât partout les mêmes carac- 
tères pour la partie des sons et des articulations qui est 
commune à. toutes les langues. Gela es^il exécutable? 
Je n'oserais l'assurer. " ^ 

280. Quelques écrivains appeUent, pour notre langue 
au moins y une réforme orthographique. Si leurs vœux 
étaient exaucés, un grand nombre de traces étymolo- 
giques s'effaceraient ; la langue populaire en profiterait 
peu 9 et il y aurait perte très-réelle pour la langue scien- 
tifique , dont la signification ne peut être déterminée, 
dans une £>ule de circonstances, que par la connais- 
sauce des emprunts et des dérivations des divers idiomes. 



â81 . Des trois moyens d'expression de ia pensée par 
le geste, la parole et l'écriture, aucun n'a fourni encore 
de signes universels. Si haut que l'histoire nous fasse 
remonter , nous trouvons dans les langues parlées une 
grande diversité; les écritures qui signifient immédift-4 
tement les idées varient -««ssi selon les temps et les 
lieux; le langage naturel d'action a toujours été et sera 
toujours nécessairement négligé par l'homme en poisses- 
sion d'un langage parlé ; on ne trouve dans l'antiquité 
aucune trace du langage gesticulé et conventionnel : c'est 
une invention toute moderne, et qui n'est guère connue 
que de quelques sourds-muets et des dignes successeurs 
de ce vrai philanthrope qui le premier pensa à faire par- 
ticiper une classe d'êtres malheureux à. tous les bienfaits 
de la société et de la civilisation. Il n'y a donc pas eu 
jusqu'ici de langue universelle au moy^n:4o laquelle on 
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exprimât sur toute la surface du globe les mêmes idées 
par les mêmes signes. S'il existait lio pareU moyen de 
oommunicÂtioH, il en résulterait d'immenses avantages 
pour les sciences 9 les arts et toutes les relations sociales. 
Séduits par cette idée, quelques philosophes se srat 
occupés" de cette langue universelle : Descartes l'a crue 
possible ; Leibnitz nous dit que ce fut la pensée de toute 
sayie« 

S82. Remarquons d'abord qu'il ne serait point question 
de faire adopter au genre humain une langue universelle 
à l'exclusion de toutes les autres actuellement en nsage: 
ce projet serait si évidemment inexécutable que personne 
n'y a jamais pensé. Il s'agirait donc d'introduire une 
langue qui laisserait subsister tous les autres moyens de 
communication, mais qui aurait seule l'avantage d'être 
universelle. D y a ici deux choses à examiner : une 
langue universelle ponrrait-elle s'établir? une fois éta- 
blie , demeurerait-elle universelle ? 

283. D'abord une langue universelle pourrait-elle 
s'établir? De grands obstacles paraissent s'y opposer. 
Quels que soient les signes dont elle se compose , qu'elle 
soit parlée y gesticulée ou ^ité, il faudra la faire. Or 
qxri s'en chargera? La vie entière de plusieurs hommes 
de génie y suffira-t-elle ? Ce travail se fera-t-il alors d'une 
manière régulière et complète? Qu'on ne dise pas qu'il 
ne faudra que du temps, comme il n'a fallu que do 
temps pour faire une première langue. On conçoit que 
les premiers hommes soient venns à bout de s'en créer 
une, parce qu'il n'y a rien de pltis pressant ni de pins 
actif que la nécessité. Ici rien de pareil. Mais, comme 
le génie patient réalise des prodiges, je ne veux pas 
nier absolument qu'il poisse faire une langue universelle, 
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surtout si elle <k>it se composer seolement ëe ngmes 
écrits. Supposons donc cette tangue universelle faite. Il 
foudra la lûre adopter : or ce n'est pas peu de diose 
dans l'état, actuel de diTÎsîon des peuples , à qui les pas* 
sions humaines et plus encore Tégoïsme des gouver- 
nante ont su faire des intérêts si divers et si opposés. En 
effet comment amener, je ne dis pas Tunn^ersalité, la 
majorité, mais seulement la minorité du genre humain 
au point de reconnaître l'importance d'une langue nou- 
yelle , et de se condamner à la peine de l'apprendre? Le 
peuple y concentré dans les nécessités et les intérêts ma- 
tériels de la vie, les savants eux-mêmes, absorbés dans 
leurs recherches et leurs travaux, en auront-ils le temps 
et la volonté? Ces obstacles à Tétablissemiiit d'une langue 
unÎ¥erselle sont bien prés de me paraître insurmon- 
tables. 

En la supposant une fois établie et adoptée, demeu- 
rera-t-elle universelle? 

â84. Si c'est une langue parlée, elle perdra bientôt 
son caractère d'universalité. Chaque peuple introduira 
dans sa prononciation des différences analogues aux 
diversités phonétiques de l'idiome national ; il y appor- 
tera des modifications résultant de la différence des 
idées, des mœurs, dtô habitudes, du climat, des insti- 
tutions civiles, etc.; et il en sera bientôt de cette latigue 
universelle comme de^cette langue mère ou au moins 
de ces langues mères que les hommes ont parlées dans les 
temps anciens, et qui se sont partagées en un si grand 
nombre d'idiomes. 

285. Si c'est une langue gesticulée, mêmes inconvé- 
nients. M. Laromiguière pense que les gestes peuvent 
fournir une langue universelle. Il ne demande, pour 
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rexécutien de ce projet, que trois conditions : \^ qu'on 
ait un dénombrement exact des idées élémentaires; 
S<^ qn'on ait trouvé des signes d'action pour chuciiiie 
d'elles; 3^ qu'on ait rédigé une grammaire bien simple 
pour combiner ces signes de la même manière que les 
idées qu'ils représentent (a). Qu'on ak un dénoi/nbremeid 
ecMci du idées élémentaires ! On. pourrait attendre long- 
temps la langue universelle; car ce dénombrement ne 
supposerait rien moins que la solution des questions les 
plus ardues de la philosophie. Qu'on ait trouvé des signes 
d^ action four chacune d'elles! Gela est faisable; mais^ 
comme ces signes ainsi que leurs combinaisons seraient 
conventionnels , et comme , d'un autre côté , des gestes 
n'ont rien de fi^ ni de permanent, et sont susceptibles 
d'être modifiés, altérés de mille manières, tout auni 
bien que les sons, on y mêlera bientôt des gestes naturels, ' 
et les mêmes causes tirées de la différence des idées, des 
mœurs , etc. , qui tout à l'heure empêchaient la langue 
parlée de rester universelle , modifieront la langue gesti- 
culée. Ce qui se pratique pour quelques sourds-muets 
n'est pas applicable à des nations. Et encore des sourds- 
muets qui auraient vécu , pendant cinquante ans seu- 
lement, les uns à Rome, les autres à Moscou, ne s'en- 
tendraient peut-être déjà plus; que serait-ce si, au lieu 
de cinquante ans, on supposait un intervalle de plusieurs 
siècles? ^ 

â86. Enfin supposons la langue universelle composée 
de signes seulement écrits. Comme les caractères de l'é- 
criture ont quelque chose de fixe, et qu'on pourrait 
multiplier et déposer partout où on le jugerait nécessaire 



(a) i0« leçon , 2« partie. 
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les caractères conventionnels primiti&,qui senriraient, au 
moyen de confrontations faciles , à prévenir toute alté- 
ration 9 il semble au premier abord qp'une langue écrite 
pourrait demeurer universelle. Mais il n'en est encore 
rien. Voici à cet égard une raison péremptoire , appli- 
cable aussi à une langue universelle parlée ou gesticulée. 
fiie langue vivante ne saurait pas plus demeurer sta- 
tionnaire que l'intelligence de ceux qai l'emploient De 
nouveaux besoins survenant , il faudra donc bientM 
créer de nouveaux signes, et introduire des changements. 
Si ces changements ne sont pas tous et partout adoptés « 
c'en est tait de la langue universelle ; or ce renouvelle- 
ment continuel est-il possible pour une langue en usage 
sur toute la surface du globe? Fût-il même possible , le 
travail qu'il nécessiterait dépasserait de beaucoup le 
profit qu'on en retirerait, et on renoncerait bientôt à un 
instrument qu'il faudrait faire et refaire sans cesse. 

S87. n me semble, par toutes ces raisons, qu'une 
langue universelle ne pourrait ni s'établir ni , une fois 
établie, demeurer universelle. Un pareil projet, si l'on a 
égard au moins à l'état actuel de l'humanité, parait donc 
une chimère. 
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CHAPITRE m. 

LOIS Et FORMES DU RAISONNEMENT. 

288. Nous ayons vu en psychologie que le raisonn 
ment était l'acte par lequel on déduit un jugement d'an 
autre jugement où il était renfermé. Nous avons main- 
tenant k examiner par quel procédé doit s'opérer cet acte. 
S'il nous suffisait dans tous les cas de comparer deux 
idées pour en saisir les rapports , nous n'aurions jpas 
besoin de faire passer ainsi nos jugements par diverses 
transformations. Toutes nos connaissances seraient de 
pures intuitions 9 mais notre nature ne serait plus ce 
qu'elle est. Lorsque , après avoir comparé deux idées, 
nous n'en apercevons pas le rapport , nous recourons à on 
terme de rapprochement, à une mesure commune avec 
laquelle nous comparons alternativement les deux autres 
idées. Ce travail préparatoire amène un troisième juge- 
ment dans lequel les deux idées dont on voulait connaître 
le rapport sont associées ou séparées. Tout raisonnement 
suppose donc deux jugements énoncés explicitement ou 
impliciteinent, et de l'un desquels on déduit un troisième 
jugement. 

389. La conséquence d'un raisonnement peut être 
bonne et recevable comme conséquence, quoique, con- 
sidérée isolément, elle soit une proposition fausse; et 
réciproquement elle peut être illégitime comme consé- 
quence, quoiqu'elle soit isolément une proposition vraie. 
La matière pense » donc eUe est simple. Il est faux en soi 
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que la matière soit simple , mais la conséquence est très- 
bonne; car, supposé que la matière pense, il s'ensuit 
qu'elle est simple. L'homme est animal , donc il est doué de 
raison. U est yrai en soi que l'homme est doué de raison; 
mais y comme cela ne suit pas de ce qu'il est animal, la 
conséquence est mauyaise. Ces principes fournissent une 
obseryation importante, c'est qu'on peut très-bien rai- 
son^jfeen ne disant que des choses fausses , et fort mal 
raisotmer en ne disant rien que de vrai. En général , on 
raisonne bien quand on déduit du principe posé les 
conséquences, fussent-elles fausses, qui en découlent; 
on raisonne mal toutes les fois qu'on déduit du principe 
posé des conséquences, fussent-elles vraies, qui n'y sont 
pas renfermées. 



§90. La forme la plus complète du raisonnement est 
le syllogisme. Cet argument se compose dé trois proposi- 
tions, dont les deux premières, ou les prémisses, s'appel- 
lent l'une majeure et l'autre mineure, et dont la dernière 
s^appelle conclusion. Ces trois propositions renferment 
comme éléments constitutifs trois termes, ni plus ni 
moins , appelés grand extrême , petit extrême et moyen 
terme. Le grand extrême est l'attribut, le petit «trême 
le sujet de la conclusion ; l'un s'appelle grand et l'autre 
petit , parce que l'attribut de la conclusion a communé- 
ment plus d'extension que le sujet; ils se trouvent déjà, 
le grand extrême dans la majeure, et le petit extrême 
dans la mineure. Le moyen terme ne ^e trouve que dans 
les prémisses où il est comparé alternativement avec les 
deux extrêmes , entre lesquels il forme un liçn commun, 
ce qui explique le mot d'exirémes. 
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(Mityen terme.) (Grand csirtee.) 

Mq/ûure. Tout être pensant &i immatériel ; 



^téàkiuu. 



( Petit extrême. ) ( Moyen temiè. ) 

Mineure. Or l^âme Immaine est mi être pensanl ; 

( Petit extrême. ) (Grand eÀrêmè.) 

Qmeluêion. Donc TAme hmnaine est imaialérlelle. 

S91 . Le syllogisme repose sur ces deux axiomed : 
lorsque deux choses conyiennent à une troisiénriiMlI'es 
se conviennent entre elles; lorsque de deux dmse^nné 
convient à une troisième, et l'autre ne lui convient point , 
elles ne se conviennent pas entre elles. De ces axiomes 
découlent les applications suivantes : lorsque les deux 
extrêmes, comparés alternativement dans les prémisses 
^vec le moyen terme, lui conviennent, ils se conviennent 
entre eux, c'est-à-4ire lorsque les deux prémisses sont 
affirmatives , la conclusion l'est aussi ; lorsque des deux 
extrêmes l'un convient au moyen terme et l'autre non , 
ils ne se conviennent pas, c'est-à-dire lorsque des deux 
prémisses l'une est affirmative et l'autre négative, la 
^^nclusion est négative; lorsque les deux extrêmes ne 
conviennent ni l'un ni l'autre au moyen terme , on n'en 
peut conclure ni qu'ils se conviennent ni qu'ils ne se 
conviennent pas , c'est-à-dire on ne peut tirer aucune 
conclusion de deux prémisses négatives. Il importe de 
s'assurer si une prémisse qui , an premier abord , paraît 
affirmative ou négative , l'est réellement par rapport à 
l'autre. Celui gui n'aime pas V étude , ne saurait acquérir de 
la science; or un tel n'aime pas l'étude; donc, etc. Dans ce 
syllogisme le moyen terme est n'aimant pas V étude ; dés 
lors la mineure doit être traduite ainsi : un tel est n'ai- 
mant pas l'étude. Cette proposition est donc réellement 
affirmative par rapport à l'autre prémisse. 
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S99. Le syllogisme peut pécher par le fond on par la 
forme : par le fond , lorsque dans les prémisses il y a 
quelcjae chose de faux ou d'éqaiyoqne; par la forme, 
lorsque la conséquence est illégitimement déduite. Dans 
le premier cas , si l'une des prémisses est fausse , il Caïut 
en démontrer la fausseté; ou, si elle est équivoque, il 
faut distinguer, c'est-à-dire préciser les divers sens dans 
lesquels elle doit être accordée ou niée. Dans le second 
cas, il faut indiquer le yice de forme du syllogisme. Or 
ce vice n'est pas toujours apparent : il y a des régies pour 
le découvrir. Tout en reconnaissant qu'on ne fait pas , 
dans la pratique, un usage perpétuel de ces régies, et que 
la contention d'esprit que doBoianderait leur application 
soutenue surpasserait peut-«|ipè l'avantage qu'on en re- 
tirerait, il est juste aussi de reconnaître qu'elles reposent 
sur des observations exactes et rigoureuses; par cette 
raison au moins il convient que nous nous y arrêtiotis^ 
quelques instants. 

293. Des régies tracées par Aristote plusieurs sont 
implicitement contenues dans ce que j'ai établi déjà. Les 
voici : 

Le syUogisme m aoit avoir que trois termes » les deux 
extrêmes et h moyen terme. 

Le moyen terme ne doit pas se rencontrer dans la eondu- 
sion.. 

Lorsque tes deuxpNmisses sonê affirmatives , la conclusion 
doit Vêtre otim. 

Lorsque les deux prémisses sofU l'une affirmative et Vautre- 
négative , la conclusion doit être négative. 

On ne doit tirer aucune conclusion de deux prémisses 
n^atives. 

Les deux premières sont comprises dans la définitions 
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même du syllogisme. En effet , quand on dit qu'il est de 
Tessence du syllogisme que Ton compare alternatiye- 
ment y dans les prémisses, avec un troisième terme deux 
autres termes dont on veut connaître le rapport, pour 
ensuite les réunir ou les séparer dans la conclusion , on 
dit par là même que le syllogisme n'admet comme élé- 
ments constitutifs que trois termes, et que le moyen 
terme ne saurait se trouver dans la conclusion. Les trofs 
autres règles sont des applications évidentes et immé- 
diates des deux axiomes qui sont la base du syllogisme ; 
par cette raison il suffisait, après avoir posé ces axiomes, 
d'énoncer, comme je l'ai fait, leurs applications par forme 
de corollaire : en faire Aiftanit de formules séparées , c'est 
peut-être embarrasser par%n vain appareil l'esprit qu'on 
veut soulager, et rendre difficile et compliqué ce qui est 
simple et facile. 

Passons maintenant aux règles qui ne résultent pas 
aussi immédiatement de ce qui a été dit précédemment 
du syllogisme, et dont il était bon de faire des préceptes 
à part. 

S94. Aucun terme ne doit être pris dans la conclusion pba 
universellement quil ne l'a été dans les prémisses. 

On doit retrouver dans la conclusion les mêmes 
termes qui ont été successivement comparés dans les 
prémisses avec le moyen terme : sans cela on n'aurait 
pas un syllogisme, mais un assemblage quelconque de 
mots placés les uns à la suite des autres. Or un terme 
qui, dans la conclusion, serait pris plus universellement 
qu'il ne l'a été dans les prémisses, ne serait plus le même 
terme qui avait déjà paru dans une des prémisses : tout 
esprit est substance; aucun corps n'est esprit; donc aucun 
corps n'est substance; dans la majeure, substance est pris 
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particulièrement (265) , tout esprii est quelque iubilance ; 
dans la conclusion , substance est pris universellement 
(266) y comme attribut d'une proposition négative, aucun 
corps n'est aucune espèce de substance. On ne retrouve donc 
pas dans la conclusion le même tlhne <pii avait été 
comparé 9 dans la majeure, avec le moyen terme. 

295. Le moyen terme ne doit pas être pris deux fois 
particulièrement , mais au moins une fois umverseOèmeni. 

Pour qu'il y ait syllogisme, il faut qplly ait eu, dans 
les prémisses, comparaison des deux extrêmes avec lé 
même moyen terme. Or, si le moyen terme est pris deux 
fois particulièrement, ce ne sera plus avec le même 
moyen terme qu'on aura comparé les deux extrêmes , 
mais avec deux tentfes différents; cette opération ne 
pourra donc coildW(Eé''à aucun résultat , et Ton n^ura 
point de syllogisme : quelque substance pense; tout corps est 
substance; donc tout corps pense. Le moyen terme est pris 
deux fois particqlièrement; la quelque substance de la 
première proposition n'est pas la quelque substance de la 
seconde; on n'a donc pas comparé les deux extrêmes 
avec le même moyen terme; on n'a donc point fait dé 
syllogisme. 

296. Avant d'aller plus loin, remarquons que, 
diaprés les deux règles qui précèdent , tout ce qu'il y a 
d'universel dans la conclusion doit l'être déjà dans les 
prémisses, et le moyen terme doit être pris au moins une 
fois universellement; d'un autre côté, d'après ce que 
j^ai dît plus haut du syllogisme, le moyen terme ne se 
trouve pas dans la conclusion ; donc il doit toujours y 
avoir dans les prémisses quelque terme universel de plus 
que dans la conclusion : ainsi , s'il y a deux termes uni- 
versels dans la conclusion , il devra y en avoir trois dans 
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• 

les préipisses ; Vil n'y eu a qa'un dans la conclusion , il 
devra y en ayoir deux dans les prémisses; s'il n'y en a 
point dans la conclusion , il devra y en avoir au moiiig 
un dans les prémisses. Cette observation va servir de 
base à la démonstration des deux dernières règles. 

297. Si Fune des prémisses est particulière , la conelusûm 
devra Vitre aussi. 

En effet les deux prémisses seront ou toutes deux af- 
firmatives, ou l'une affirmative et l'autre négative. Or, 
dans les deux cas, l'une étant supposée particulière et 
l'autre universelle, la conclusion devra être particulière. 

1^ Si les deux prémisses sont affirmatives, elles ne 
renfermeront qu'un terme universel, savoir le sujet de 
la proposition universelle (264) ; il ne devra donc pas y 
en «voir dans la conclusion , qui ^jijkirs sera nécessaire:^ 
ment particulière. 

2^ Si des deux prémisses l'une est affirmative et 
l'autre négative , elles n'auront que deux termes uni- 
versels^ savoir le sujet de la proposition universelle et 
l'attribut de la négative; il n'y en aura donc qu'un dans 
la conclusion ; mais cette conclusion est négative , puis- 
que les prémisses sont l'une affirmative et l'autre néga- 
tive (291); le seul terme universel qu'elle contienne sera 
donc l'attribut; son sujet sera donc particulier, c'est-^- 
dire que la conclusion sera particulière. 

298é On ne peut rien conclure de deux prémisses parti'' 
culières. 

En effet ces deux prémisses particulières seront ou 
toutes deux affirmatives , ou Tune affirmative et l'autre 
négative. 

1<> Si elles sont toutes deux affirmatives, elles n'au- 
ront auéuA terme universel ; les deux sujets et les deux 
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attribjats sont particuliers , puisque, d'un côté, ces deux 
prémisses sont particulières, et que, de l'autre, elles 
sont affirmatives; mais il faut au moins un terme uni- 
versel dans les prémisses, le moyen terme ne pouvant 
être pris deux fois particulièrement. 

2"" Si Tune est affirmative et l'autre négative , il n'y 
aura dans ces prémisses qu'un terme universel, savoir 
l'attribut de la négative ; donc il ne doit point y en avoir 
dans la conclusion ; mais cette conclusion , étant négative, 
doit avoir un attribut universel; cette conclusion serait 
donc contradictoire. 

299. J'ai supposé, dans la démonstration de ces règles, 
que l'attribut d'une prémisse affirmative était toujours 
pris particulièrement. Il semblerait alors que les calculs 
sur lesquels repose cette démonstration seraient en défaut 
lorsque l'attribut ne serait pas un terme plus général que 
le sujet, puisque nous avons vu (265) que, dans ce cas, 
l'attribut pouvait être pris universellement. Mais on fera 
attention que, lorsque les deux termes d'une proposition 
sont identiques , s'ils peuvent être pris l'un ou l'autre 
universellement , ils ne sauraient l'être tous deux à la fois; 
et que, si c'est l'attribut qu'on prend universellement, il 
doit être substitué au sujet, qui alors fournit un attribut 
particulier. Un triangle est une figure qui a trois côtés et trois 
angles ; on ne peut pas dire : tout triangle est toute figure 
qui, etc.; mais on peut dire : tout triangle est quelque 
figure qui, etc.; ou bien : toute figure qui a trois côtés 
et trois angles est quelque triangle. Or, en adoptant l'une 
ou l'autre de ces deux dernières expressions de la pro- 
position, l'attribut est particulier. 

300. On a vu que le syllogisme déduisait des prémisses 
une proposition à démontrer : or cette proposition ne 
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peut être déduite des prémisses si elle n'y est contenue. 
De cette observation incontestable Fauteur de la Logique 
de Port-Royal a cm pouvoir tirer cette prétendue règle 
universelle à l'aide de laquelle on découvrirait le vice 
de quelque mauvais argument que ce fut : Uune des fré- 
misses doit contenir la conclusion, et Vautre faire f>oir qu^ 
y est contenue. C'est ce qu'on appelle^ dans un grand nom- 
bre de traités de logique , la règle unique des modernes; 
dénomination fastueuse qui semble indiquer une in- 
vention merveilleuse dont les anciens n'auraient pas eu 
la moindre idée, un dernier résultat des efforts de Tes- 
prit humain. Il est très-vrai qu'un syllogisme est vicieux 
si la conclusion n'est pas contenue dans les prémisses; 
mais voilà vraiment une belle découverte! Tout le monde 
sait cela : Aristote le savait aussi apparemment; mais 
il avait très-justement remarqué qu'il n'est pas toujours 
facile de voir si la conclusion est renfermée dans les pro- 
misses , et c'est pour s'en assurer qu'il a donné des règlies. 
La prétendue règle universelle de Port-Royal n'en est 
donc pas une ; elle ne fait qu'énoncer une observation 
vraie, mais stérile. 



Le raisonnement se produit sous d'autres formes que 
celle du syllogisme, qui rendrait, par sa monotonie et sa 
lenteur, le discours lâche et traînant. 

301. Venthymême est un syllogisme dont on sous-en- 
tend une prémisse facile à suppléer : Nous avons reçu âe 
Dieu r existence; nous lui devons donc hommage. 

30S. Le dilemme est un argument composé dans lequel, 
après avoir présenté à l'adversaire deux propositions 
contradictoires, c'est-à-dire qui ne peuvent être ni toutes 
deux vraies ni toutes deux fausses , et entre lesquelles 
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il n'y a par conséquent pas de milieu , on conclut contre 
loi de Tune et l'autre de ces propositions. Quelqu'un va 
commettre un crime ; on veut lui prouver qu'il compro- 
met ses vrais intérêts; on emploie la forme de ce 
dilemme : Vous croyez à la justice divine, ou voue m croyez 
qu'à la justice humaine; dans le premier cas , vous aurez un 
compte à rendre à Dieu; dans h second cas , le glaive de la 
loi peut vous frapper. Le dilemme renferme donc deux rai- 
sonnements, n serait défectueux s'il y avait un milieu 
entre les deux partis qu'on offre à l'adversaire. 

303. Le soriie est un argument composé dans lequel 
se trouvent plus de trois propositions, disposées de telle 
façon que l'attribut de la première devienne le sujet de 
la seconde 9 et ainsi de suite , jusqu'à ce qu'on puisse 
former une conclusion du sujet de la première et de l'at- 
tribut de la dernière. Le sorite équivaut à plusieurs syl- 
logismes continus, dont il n'est que l'expression abrégée. 
On veut prouver que le vrai philosophe doit subir avec 
calme i'éprenve de cette vie; au lieu d'énoncer longue- 
ment ces deux syllogismes : ' 

Celui qui fait sur la vie actuelle des réflexions sévères , 
sait qu'elle est une preuve à laquelle nous soumet la suprême 
sagesse; or le vrai philosophe fait àur la vie actuelle de sécéres 
réflexions; donc il sait quelle est une épreuve à laquelle nous 
soumet la suprême sagesse. 

Celui qui sait que la vie actuelle est une éprmvé àldqùelU 
nous soumet la suprême sagesse, doit subir cette 'ijpreui6è avec 
calme; or le vrai philosophe sait que la vie actuelle est iine 
épreuve à laquelle nous soumet la suprême sagesse ; donc H 
doit subir cette épreuve avec calme. 

Au lieu, dis-je, d'énoncer longuemetit ces deux syl^ 
logismes, on peut abréger par ce sorite : ' 
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Le vrai philosophe fait sur la vie actuelle des r^Uxtont 
sévères; celui qui fait sur la vie actuelle des réfieoGione séoêres, 
sait quelle est une épreuve à laquelle nous soumet la suppfme 
sagesse; cdui qui sait que la vie actuelle est une épreuneà 
laquelle nous soumet la suprême sagesse, doit subir œ^f 
élfreuve avec calme; donc le vrai pkUosophe doit subir am 
calme F^reuve de la vie. 

Et encore cette fonne paraltra-t-elle tratoante dajoe 
le discours ordinaire; on s'en affranchira en disant : 

Le vrai philosophe fait sur la vie actuelle des r^hwions 
sévères; et , comme il sait quelle est une épreuve à hqudle 
nous soumet la suprême sagesse , U doit subir cette épremoe 
avec calme. 

On Toit qae toutes les formes qoe peut reyêtir le rai- 
sonnement sont réductibles au syllogisme. 



On appelle sophisme une argumentation défectu^ose. 
YQJici les espèces les plus ordinaires : 

304. Souvent on s'efforce de prouver tout autre cbose 
que ce qui est en question. Combien de discussions ar- 
dentes qui deviendraient sans objet si l'on voulait s'en- 
tendre préalablement? Ce mal vient le plus ordinaire- 
ment de l'indétermination du langage. On doit done 
avoir soin de préciser les tenues d'une discussion , poar 
peu qu'elle paraisse embarrassée, et surtout de bien poser 
l'état de la question. 

. 3D5. On fait une pétition de principe lorsqu'on sup- 
pose vrai ce qui précisément est à démontrer. La pétition 
de principe prend le nom de cercle vicieux lorsqu'on 
prouve deux propositions l'une par l'autre. Il semble que 
ce sophisme grossier doive être peu commun; une triste 
expérience prouve le contraire. 
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^ 306. Quelquefois on assigne pour cause d'un effet une 
cause imaginaire y un fait qui a précédé l'effet ^ ou qui 
s'est produit en même temps. Ce sophisme a donné nais- 
sance à la plupart des erreurs de la yieille physique, qui 
rendait icbnipte des phénomènes de la nature par des 
hypothèses gratuites ; il a produit les folies de l'astrolo- 
gie , de là divination , etc. ; c'est lé sophisme que font 
encore les esprits foibles qui attribuent à l'apparition 
d^lue comète, aux songes, etc. , une influence chimérique. 
307. Enfin il arrivé souvent qu'on attribue absolu- 
ment à une chose ce qui ne lui convient qu'accidentel- 
lement ou par abus. C'est ainsi que raisonnent ceux qui 
concluent des abus de la science et de la civilisation 
contre ces choses en elles-mêmes, qu'ils regardent 
comme autant de fléaux. 
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CHAPITRE IV. 

SOURCES d'associations VICIEUSES d'iDÈBS. 

■ 

308. L'erreur vient moins souvent de ce que de» 
principes posés nous tirons des conséquences qui n'y sont 
pas renfermées, que de ce que nous partons de principe 
faux. Il y a dans l'esprit une rectitude naturelle qui rend 
ofàinairemmi nos déductions légitimes ; tandis que les 
associations vicieuses d'idées , les faux jugements qui 
nous servent de point de départ » sont très-fréquents (s). 



(a) Celui qui est habitué à s'observer et & observer les antres 
sait combien grande est la part d'influence qu'obtient dans nos 
jugements le caprice des circonstances au milieu desquelles noitf 
vivons. Locke fait à ce sujet plusieurs observations qui , pour dtre 
communes, triviales même, ne perdent rien de leur mérite. En 
voici quelques-unes : 

a II y a une liaison d'idées qui dépend uniquement du hasard 
^ ou de la coutume y de sorte que des idées qui d'elles-mêmes 
j» n'ont absolument aucune connexion naturelle , viennent à être 
» si fort unies dans l'esprit de certaines personnes qu'il est f<fft 
» difficile de les en séparer. Elles vont toujours de compagnie , et 
» l'une n'est pas plus tôt présente à l'entendement que celle qui 

D lui est associée parait aussitôt C'est peut-être à cela qu'on 

D peut attribuer la plus grande partie des S3rmpathies et des ant^ 
» pathies qu'on remarque dans les hommes , et qui agissent âusd 
]» fortement et produisent des effets aussi réglés que si elles 

D étaient naturelles J'ai fait cette remarque afin que ceux 

n qui ont des enfants, ou qui sont chargés de leur éducation, 
]» voient que c'est une chose bien digne de leurs soins d'^observer 
avec attention et de prévenir soigneusement celte liaison irré- 
» guUére des idées dans l'esprit des jeunes gens. C'est l'époque où 
D l'on est le plus susceptible d'impressions durables Lés idées 
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n est donc utile de reconnaître les principales sources de 

ces associations yicieuses d'idées. 
309. La précipitation fait prononcer des jugements 

hasardés sur des choses ^'on n'a point observées d'assez 
près et que l'on ne connaît pas suffisamment. Ce défaut, 
si ordinaire aux esprits frivoles et superficiels, produit 
des erreurs et, par suite, des désordres sans nombre. 
Quel est celui qui n'a rencontré mille fois sur son chemin 
ces hommes^ pleins de suffisance, qui, incapables de se 
livrer à des recherches longues et sévères, impatients des 



» des j^Dtômes n'ont réellement pas plus de rapport aux ténèbres 
» qu'à ia lumière; mais, si une servante étourdie vient à inculquer 
^ souvent ces différentes idées dans l'esprit d'un enfant, et à les 
» exciter comme jointes ensemble , peut-être que l'eufant ne 
o pourra plus les séparer durant tout le reste de sa vie ; de sorte 
D que , l'obscurité lui paraissant toujours accompagnée de ces ef- 
ft trayantes apparitions , ces deux sortes d'idées seront si étroite- 
ment unies dans son esprit qu'il ne sera pas plus capable de 
souffrir l'une que l'autre. Un homme reçoit une injure sensible 
^ de la pari d'un autre homme ; il pense incessamment à la per- 
« sonne et à l'action , et , en y pensant ainsi fortement ou pendant 
^ long - temps , il cimente si fort ces deux idées ensemble 
D qu'il les réduit presque à une seule , ne songeant jamais à cet 
D homme que le mal qu'il en a reçu ne lui vienne dans l'esprit; 
«> de sorte que, distinguant à peine ces deux choses , il a autant 
B d'aversion pour l'une que pour l'autre. C'est ainsi qu'il naît 
K> souvent des haines pour des sujets fort légers et presque inno^ 
D cents , et que les querelles s'entretiennent et se perpétuent dans 
^ le monde.... Plusieurs enfants, imputant les mauvais traitements 
^ qu'ils ont endurés dans les écoles à leurs livres , qui en ont été 
^ Toccasion , joignent si bien ces idées qu'ils regardent un livre 
^ avec aversion, et ne peuvent plus concevoir de l'inclination pour 
) l'étude et pour les livres ; de sorte que la lecture, qui autrement 
) aurait peut-être fait le plus grand plaisir de leur vie , leur devient 

d un véritable supplice d {Essai sur l'entendement humain, 

iv. II, chap. 33.) 
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efforts pénibles qui sont la condition de la science, aCGr- 
ment ou nient avec une assurance imperturbable , distri- 
buent la louange ou lé blâme , parlent de toutes choses 
avec d'autant plus de confiance qu'ils y sont plus cmûr 
plétement étrangers? 

31 0. Les préjugés sont des jugements que nous adop- 
tons sur parole , et sans nous être jamais demandé s'ils 
reposent sur un fondement solide. Dans les premiers 
temps de la yie, l'intelligence est si faible et si dépourvue 
qu'elle a besoin de recevoir tout faits une infinité de 
jugements dont elle ne peut encore connaître la raison. 
Combien alors il est facile d'abuser de son ignorance et 
de sa docilité I Que de mensonges peuvent se gliaier à 
travers les vérités ! Combien d'hommes chez qui les er- 
reurs reçues dans l'enfance résistent aux épreuves de 
toute la vie ! Plus tard les préjugés nous viennent des 
institutions, des exemples, des opinions fausses qui ont 
cours dans la société dont nous faisons partie, et qu'ac- 
créditent les passions des hommes. 

311. L'imagination, lorsque nous étendons son mi- 
nistère au-delà de ses limites naturelles, est pour nous 
une source féconde d'erreurs. C'est elle qui a produit 
tant de systèmes arbitraires si funestes à la science, et 
qui ont séduit jusqu'à des esprits supérieurs. 

312. Ce sont surtout les passions qui produisent les 
plus déplorables erreurs. Aveuglés par des penchants 
désordonnés, nous jugeons les choses, non point telles 
qu'elles sont en elles-mêmes, mais telles qu'il est de notre 
intérêt qu'elles soient. Entraînés par des préventions fa- 
vorables ou défavorables, nous recherchons ou nous 
repoussons les hommes et les choses sans examen et selon 
l'inspiration de nos caprices. La plupart des jugements 
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que nous portons sur les richesses, les honneurs, la 
gloire , les plaisirs , sont dictés par nos désirs et nos vices. 
313. Voulons-nous secouer ce joug avilissant que les 
passions imposent à notre raison, étudions les secrètes 
affections de notre cœur, et dirigeons-les vers le bien : 
ici c'est à la morale que nous devons surtout emprunter 
des secours. La psychologie et la logique nous prému- 
niront contre la précipitation , ' en nous apprenant à 
étudier la nature de nos idées avant de les associer té- 
mérairement, ou à suspendre notre jugement tant que 
la vérité ne brillera pas à nos yeux ; contre l'imaginationi^ 
es précisant ce qui est de son domaine, et en Taccou- 
tumantà se plier à l'autorité de la raison; contre les pré- 
jugés enfin , en nous recoinmandant de soumettre toutes 
nos opinions à un sévère examen , en nous faisant sentir 
la nécessité de bien concevoir et de bien diriger l'édu- 
cation intellectuelle de l'enfant, et en nous inspirant 
dans l'âge mûr cette noble fierté , cette indépendance de 
raison qui nous fera repousser toute espèce de joug illé- 
gitime (a). 



(a) Plusieurs idéologues modernes assignent spécialenmit pour 
souree d'erreurs les associations vicieuses d'idées. Les associations 
vicieuses d'idées ou les faux jifgements sont des erreurs : dire qqè 
l'erreur vient des apodattons vicieuses d'idées, c'est dire que 
l'erreur est la source de l'erreur. Too^ le. monde sait qu'il y a des 
associations vicieuses d'idées ; mais on demande pourquoiily en a. 
n feut donc remonter au-delà , et en assigner les causes. 



.<. ', 
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CHAPITRE V. 



CttttTtanTDE. 



314* Quoique la certitude puisse nous venir de di'- 
verses sources, elle ne saurait varier dans son essence; 
nous l'avons ou nous ne l'avons pas^ Dans le second cas^ 
nous pouvons avoir plus ou moins de raisons qui» sans 
commander irrésistiblement l'assentiment de l'esprit ^ 
nous portent cependant plus ou moins fortement à 
admettre une proposition conmie vraie : ces raisons sont 
des probabilités. 

315. La certitude, considérée par rapport à la mar- 
nière dont elle naît dans notre esprit, est intuitive ou 
déductive : intuitive, lorsqu'on l'obtient par simple vue: 
Je suis cerUiin que je pense; déductive, lorsqu'on l'obtient 
par voie de démonstration : Je suis ceriain que leprine^ 
qui pense en moi esi immatériel, 

316. Les vérités premières, objets de certitudes intui- 
tives, S6nt les données fondamentales de nos connaisr- 
sanéés ; elles se refusent à toute démonstration; s'il fallait 
raisonner pour y arriver , elles ne seraient plus ce qu'elles 
«ont. D'ailleurs tout raisonnement part de quelque chose 
de connu pour arriver à quelque autre chose qui ne l'est 
pas; si donc, antérieurement à tout raisonnement, il n'y 
avait pas de certitude, le raisonnement lui-même ne 
pourrait rien établir. 

317. Pyrrhon, mécontent de toutes les théories phi- 
losophiques, prétendit qu'on n'avait pas encore trouvé 
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la vérité , et qu'il fa||^t la chercher de Mouyeau ^ de là 
le nom de ^scepticisme. Cette prétention de-^rrhoo 
n'était pa^ soutenable; il était absurde de supposer. c{ue 
jusqu'à lui Ijk philosophie s'était contentée de cbimigres;. 
à aucune époque on ne saurait lui refuser au moins ces 
yérités.de «ems con(imun qui sont le patrimoine inaliénable 
de l'intelligence humaine. Mais aussi il faut bien se garder 
de confondre Pyrrfaon avec quelques-uns de ses sécateur» 
quij plus tard, altérèrent sa doctrtne en.se jetant dana. 
uSi doute absolu 9 et en prétendant qu'il était impossible, 
de rien connaître. On doit surtout se garder d'ajouter 
foi à ces réeits puérils qu'accréditèrent quelques inept^ 
dogmatiques y et qui nous préseptent comme. un véri*;^ 
table fou celui qui» malgré ses erreurs spécul^itives , . 
montra dans la vie pratique une: sagesse irjcéprpfjbali^e ,, 
et sut mériter la vénération de tous ceux de ses con-»- 
temporains qui le connurent. Pyrrhon, e^ déclarait qu'il . 
rejetait tous les systèmes dogmatiques connus de son 
temps y ^tait si éloigna de nier que l'esprit humain pàt 
arriver à la connaissance » qu'il 'enseignait et répétait 
sans cesse qu'il fallait persévérer dans la recherche de la 
vérité. Son scepticisme He désespérait donc pas de la 
raison; au contraire il avait foi en sa puissance* 

318* Le doute universel, tel que le professèrent Arcé^ . 
silas, Carnéade et» plus tard, Sextus Empiriçmfr ni^. 
saurait soutenir un instant l'examen d^ la raison II. ne . 
peut se proposer comme, ^^tanu» sanftifift;.4étrMiw i«in' 
même. U affirmé qu'il faut douter 4^ ifi^l or tomte af- 
firmation suppose la certitude* Cela revjievt à dire : Je^ 
suis certain qu'il faut' douter 4^ tout. Le sceptique pe . 
peut sans se qpntredir^. arti(^u}^ aucuqe p^Jtile, ni eor 
treprendre 4'exécuter aucune action ; car \\ n'y- a point de. ' 
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parole sans affirmation , et Ton n'agit qne parce que ron 
croit à quelque chose. Que penser enfin d'une doctrine 
qui rejette les yérités de simple rue 9 qui en demande la 
démonstration, et qui par cons!éqnent demande ce%â 
implique contradiction? % 

31 9. En Tain le sceptique objecterait qu^on ne petit 
essayer de le réfuter sans faire une pétition dé prindpe. 
On ne fait de pétition de principe que lorsqu'on suppose 
ce qui a besoin d'être démontré ; or je suppose ce qoi est 
évident, savoir que prétendre tout démontrer mMie 1k 
l'absurde, et qu'ainsi il y a quelque chose dé eertaii^ 
sans démonstration. Au reste pétition âk prif^Ape est on 
mot qui n^ppartient pas à la langue du sceptique : une 
pétition de principe est un mauvais argument; dire qu'il 
y a de toiauvais arguments, c'est dire qu'il y en a de bons; 
et dire qu^il y a de bohs arguments, c'est dire qu'il y a 
^elque chose de certain. 

320. Je dois mentionner ici une doctrine dei^enae 
HH^lébre plutôt par le talent de son auieur que "par si' 
propre originalité, doctrine qui a fourni des arguments 
au scepticisme absolu, tout en prétendant le réduire 
désormais au silence. ^ 

Un des écrivains les plus remarquables de notre ^po- 
que , M. de Lamennais, s'est avisé m jour (j'ai hâte de 
reconnaître qu'il s'est amendé depuis) de prétendre qu'oD 
devait rejeter tous les principes de certitude admis jusqu'à 
lui. Voici le résumé de sa doctrine : 

L'homme livré à lui-même , aux seules forces de sa 
raison individu^Ië', ne peut acquérir aucune certitude, 
parce qu'il ne peut par ses seules forces se donner ni se 
conserver l'être. Nul moyen pour nous d'arjriver infailli- 
blement à la vérité. Ce ne sont pas nos sens : qa# de fois 
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Be nou^ ent-ils pas trompés! Qui sait d'aiUeots ce qqe 
V^st qo» sentir? Sommes-nous même certains que nous 
«entions? G^ ne sont pas nos sentiments , dont nous ne 
somm^ pas plus assufés qtfe d#nos sensations. Nous de- 
«eurons d^uis l'impuissance* éternelle de nous démontrer 
à nou^mfflies que nous sentons et que^nous sommes. Ce 
a-est pas le raisonnement; car c'est une arme qu'emploient 
tous les partis et tous les systèmes. Nous ne pouyons rien 
affirpier par voie de conséquence. Les sciences ne sub- 
sistent qu'en vortu d'une convention tacite d'admettre 
certaines liases n^essaites. Mais le doute universel est 
impossible. H faut donc, puisqu'il n'y a pas en nous de 
règle infaillible de la vérité, qu'il y en ait une bors de 
nous : cette règle est l'autbrité du genre bumain ou le 
sens commun (a). ^ 

32i. Quoiqu^depuis long-temps M. de Lamennais ait 
implicitement abjuré ces principes en proclamant, dans 
ses ouvrages subséquents, la souveraineté absolue de la 
raison bumaine , néanmoins l'école théologique qu'il a 
fondée s'est maintenue malgré la solennelle défection du 
cbef. Par cette raison j'ai pensé qu^il importait, aujour- 
d'hui encore, de combattre la doctrine.anti-f bilosopbique 
que je viens d'exposer. 

Sâ2. Je dirai volontiers que le témoignage du genre 
humain est l'expression de la vérité; il i^'y a point d'opi- 
nion qui , ayant été admise constamment et universelle- 
ment , ne soit conforme à la raison individuelle. Voilà 
tout ce qu'il y a de vrai dans le système : mais cela n'est 
pas nouveau; jamais la bonn^ philosophie ne l'a nié; ^e^ 
est toujours partie de ces vérités premières et fondamen- 



[a] Essai sur V indifférente en matière de reUfiion , T. U, chap; iX 
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talés '^uê toQ^ admettent sans discus8i(Âi; sans* UauMés 
les emjnrunter à raùtûrité généraler, mais bien anx scmr* 
eds naVo relies où nons puisons la connaissanljp. Mais^ & 
ce que le témoignage d#géftre humain est Texpresnoit 
dé la vérité y s'ensuît-il qu'il soit rexpressid| de toute* 
vérité ? Est-il même la source d'aucune ceftitude ? Ne 
pouvon9-4ious pas à juste titre faire au système de M. dé 
Lamennais le reproche qu'il adresse si injusteméikt i la 
méthode cartésienne , savoir d'être subversif de loute 
philosophie et de toute religion T «f 

393« Ce système fonde toute certitude ^ celle même dç 
notre propre existence, sur l'autorité du genre BumaiîD. 
Or celia implique contradiction; car, avant d'interroger 
nos semblables et d'ajouter foi à leur témoignage , il faut 
que nous croyions à notre propre existence et à celle des 
autres. Or comment savons-nous que noDs existons? Par 
la conscience. Qu'il y a d'autres hommes? Par l'expé- 
rience des sens et par le raisonnement. En supposant donc 
que le témoignage du genre humain eât quelque autoritS 
qui lui fut propre, cette autorité supposerait celle delà 
conscience, des sens et du raisonnement. Celui-là donc 
qui répudie sa propre raison ne sait plus à quoi se 
prendre; il est incapable de rien savoir. Qu'on dise main- 
tenant si ce suicide intellectuel est une bonne préparation 
à la philosophie et à la religion. Philosophie ? Elle est 
tout entière dans la conscience , et il n'y a plus de con- 
science. Religion? Toute religion suppose des enseigne- 
ment^,' des prédications qui s'adressent à la raison indi- 
viduelle-, et qui appellent l'examen. 

324. Chaque jour nous acquérons par la réflexion et 
l'étude de nouvelles connaissances qui assurément ne nous 
sont-pas données par le sens commun. Tous les hommes, 
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excepté les idiots , les fous et ceux qne les préjagés «Tune 
fausse science aveuglent, ont le sens commun; mais tous 
les hommes ne sont pas pour cela métaphysiciens , géo- 
mètres , chimistes, etc. Si vous dites que les vérités 
secondaires des sciences sont dans les vérités premières 
qui constituent le domaine du sens commun, et qu'ainsi 
le i^ns commun renferme toute science, je répondrai 
qu'elles y sont comme le tableau de la TransGgu ration 
sur la palette de Raphaël , mais qu'il ne faut rien moins 
que le génie pour les en faire sortir. Et puis les vérités 
secondaires qui constituent presque toute la science , sont 
déduites des vérités premières à l'aide du raisonnement 
Or qui nous garantira la légitimité de nos conclusions t 
— L'autorité générale, puisque nous ne pouvons rien (rffir- 
mer par voie de cShséquence, — Quoi! à chaque raison- 
nement que nous ferons , il nous faudra voir si le genre 
humain raisonne comme nous ! Et celui qui k premier 
déduit une vérité inconnue, en montre une nouvelle ap- 
plication , à quel contrôle le souinettrez-vous ? 

3S5. Que de contradictions du reste ! On avoue que 
tous les témoignages ne sont pas d'égal poids. Il faut 
donc les peser; c'est-à-dire qu'il faut, pour établir le 
fait de l'autorité générale sur un point, porter plusieurs 
jugements dont la vérité repose en définitive sur l'autorité 
générale. L'idée de Dieu nous est donnée par Tàutorité^ 
universellt, et la véracité de l'autorité universelle repose 
sur celle de Dieu. Or toutes ces assertions se détruisent 
mutuellement. 

326. Pour savoir quelles sont les croyances qui' ont été 
admises constamment ^t universellement, il faut évidem- 
ment beaucoup d'instruction et de culture intellectuelle. 
La plupart des hommes sont trop ignorants et trop bornés 
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dans leurs moyens pour consulter la véritable autorité 
générale ; par rappori à eux , ce sera l'autorité de ceux ao 
milieu desquels ils vivent» et qui souvent sera oppoiéeà 
la véritable autorité générale. Dès lors ils demeureront 
perpétuellement et nécessairement dans l'erreur. 

337. En résumé 9 j'admets volontiers, avec M. de La- 
mennais , que toute philosophie qui est en opposition 
avec le sens commun , est fausse ; mais je rejette son sy- 
stème , parce que les principes sur lesquels il repose im- 
pliquent contradiction» et détruisent toute connaissance 
rationnelle; parce qu'enfin cet. auteur s'est senri, pour 
essayer de détruire tous les principes de certitude admis 
jusqu'à lui, des arguments mêmes des sceptiques les plus 
extravagants. 

328. — Mais le sceptique altère tentes les vérités en 
les discutant; il était donc convenable d'en finir avec lai, 
en se contentant de le combattre par l'autorité de la 
raison générale , en lui faisant voir que ces hautes vérités 
qu'il nie , la foi du genre humain témoigne éloquemment 
en leur faveur. 

— Si le sceptique entrait franchement dans la voie de 
la discussion, la philosophie n'aurait nullement à s'ea 
attrister. La vérité aime le grand jour, et ceux-là man- 
quent de prudence, qui, entreprenant d'en soutenir la 
noble cause , combattent dans l'ombre, et lui font un 
rempart de ténèbres. Si le sceptique vient à rçpverser la 
prétendue règle unique de l'autorité générale , il faudra 
donc le laisser proclamer son triomphe , tandis que , en 
usant de ces mille raisons qui s'adressent à l'esprit et au 
cœur de Vinivoiiu, et qui forcent sa croyance lorsqu'il 
est de bonne foi , on eût peut-être enlevé à l'erreur une 
de ses victimes ? Encore une fois le genre humain n'a 
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donné de consentement onanime qu'à ce qui est vrai; 
mais une opinion n'est point yraie parce que le genre hu- 
main J'adopte ; il l'adopte parce qu'il a des raisons pour 
cela : faites donc ayant tout connaître ces raisons; puis, 
quand vous aurez rempli cette tâche , vous pourrez alors, 
mais seulement bIots^ accabler sous le poids de la raison 
universelle celui qui se met en révolte ' contre le sens 
commun^ 

329. n doit y avoir une marque infaillible à laquelle 
nous reconnaissions que nous avons atteint la vérité» 
une dernière raison , un critérium enfin de la certitude. 

Descartes essaya de se placer un instant dans le doute 
universel. Mais il s'aperçut bientôt qu'il lui était impos- 
sible de douter de l'existence de sa pensée ; ce qui lui fit 
établir cette règle de croyance : tout ce que Von conçoit 
clairement et distinctement, de telle sorte que le doute soif 
impossible , doit être admis comme vrai, Â l'aide de cette 
règle 9 et en partant comme d'une première vérité de 
l'existence de sa pensée , il reconstruisit tout l'édifice de 
Mijconnaissances. Ce doute méthodique valut à Descartes 
l'iionneur de la persécution; on l'accusa d'avoir nié les 
vérités premières et fondamentales, tandis qu'au con- 
traire il avait prétendu les placer hors de toute discussion, 
de toute argumentation d'école. En donnant pour base 
à la philosophie l'irrésistible perception ou l'évidence. 
Descartes jie prétendit pas avoir fait une découverte; 
mais il employa tout l'ascendant de son génie pour faire 
admettre une règle si méconnue de son temps. Ce n'est 
point le lieu d'examiner s'il a toujours été fidèle à ses 
propres préceptes. Considérée en elle-même, sa méthode 
est éminemment philosophique. * En effet elle nous re- 
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commande de suspendre notre assentiment à Tégard 4e 
tout jugement qui suppose quelque chose d'antérienry ef 
par conséquent de remonter en toutes choses à des prin- 
cipes qui n'aient pas besoin d'être démontrés. Ces pre- 
miers principes, qui n'en supposent plus d'antres , sont 
susceptibles d'être facilement, reconnus; car il ti'y a point 
de série indéfinie de preuves, et l'esprit, en remontant le 
cours de ses déductions, arrive bientôt à des principes 
qui ne supposent rien d'antérieur. 

330. Il est facile de voir maintenant que le critérium 
de la certitude esiV évidence. Par évidence j'entends la per- 
ception des rapports des idées. Or , quel que soit l'objet 
de la science humaine, nous n'avons la certitude que 
lorsque nous voyons ces rapports; l'évidence est donc la 
dernière raison, le critérium de la certitude. 

331 . Cette question : l'évidence est-elle infaillible? est 
dépourvue de sens. En effet, puisqu'on ne saurait per- 
cevoir un rapport qui n'existe pas, elle peut se traduire 
ainsi : un rapport qui existe existe-t-il? 

333. Demander quel est le signe auquel nous recon- 
naissons que nous avons l'évidence , c'est poursuivre nie 
chimère : bien plus c'est nier la certitude; car, si voos 
demandez le signe de l'évidence, vous devrer demander 
le signe de ce signe, et ainsi de suite. L'évidence est à 
elle-même son propre signe; il n'y a rien d'antérieur 
dans l'esprit, non pas quant aux moyens de connaître, 
mais quant à la connaissance. Si l'on objecte que souvent 
deux personnes soutenant des partis opposés prétendent 
avoir l'évidence de leur côté, je répondrai que, la même 
chose ne pouvant pas être et n'être pas , si l'une de ces 
deux. personnes a pour elle l'évidence, l'autre ne Fanas, 
et que celle-ci, en affirmant qu'elle l'a, sèment à elle- 
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ixiémey et est le jouet de spn opiniâtreté. — ^ H y a donc 
<9es àispnies interminables? — Oui sans doute, lant que 
la nature humaine sera ce qu'elle est; mais toujours est- 
il vrai que celui qui ne voit pas n'est pas affecté comme 
celui qui voit. 

333. n ne faut point confondre le critérium avec les 
sources d ela certitude. Le critérium, l'évidence, s'applique 
à toute certitude, m«s elle n'est elle-même la source 
d aucune. Cette confusion, qu'on remarque dans la plu- 
part des traités, est une des causes qui ont rendu long- 
temps insoluble le problème de l'origine des idées. 



334. Les objets de nos connaissances sont des faits in- 
térieurs et psychologiques, ou des faits extérieurs et phy- 
siques. De là deux sources immédiates de certitude, le 
sens intime et l'expérience des sens. 

335. Le sens intime ou la conscience, on se le rap- 
pelle, est la perception ayant pour objet les propres, mo- 
difications de l'âme, conçues comme telles. C'est par le 
sens intime que nous existons pour nous. Repousser son 
autorité c'est enfermer l'homme dans le doute universel, 
sans lui donner le moyen d'en sortir. Si l'âme se sent 
modifiée, elle a droit d'affirmer qu'elle est modifiée : 
ainsi demander si la conscience d'une modificaâon de 
l'âme nous autorise à affirmer l'existence de cette modi- 
fication, c'est demander si l'âme se sent quand elle se 
sent, c'est faire une question dont la solution est dans 
l'énoncé même. 

336." Ce qui fait quelquefois douter de l'autorité du 
sens intime, c'est qu'on lui attribue une multitude de 
jugements qui sont l'œuvre de l'ignorance ou de l'irré- 
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flexion. Il est dono important qu'on saèhe bien 4|u'il 
nous râyèle ^ulement l'état de notre âme. Mais, pour 
arriver ensuite à connaître l'existence et l'état des réa- 
lités extérieures 9 il faut eonsulter les divers moyens 
d'instruction que la nature nous a fournis; or nous nfri 
gligeons souvent ces moyens , quelquefois même nous ne 
pouvons les employer , par exemple, lorsque nous M 
jouissons pas du plein et libre exeisice de notre raison : 1 1 
d'où il arrive que l'erreur est fréquente et quelquefois h 
inévitable. Ces observations font sentir la futilité dlM h 
objections tirées de l'erreur passagère à laquelle noiil jl 
sommes sujets dans un accès de délire , dans un rêve, 
etc. Si nous croyons alors entendre , voir des choses ^ 
nous n'entendons et que nous ne voyons point, nous 
sommes trompés sans doute, mais ce n'est point pa^k 
sens intime; la seule chose qu'il nous atteste, c'est qw 
nous sommes affectés comme si nous voyions, comme à 
nous entendions : or £ela est vrai. L'erreur où nous 
sommes en jugeant que les choses répondent ej^térieo- 
rement à l'état de notre âme, vient de ce qu'actuellement 
nous ne sommes point à même d'user des moyens à» 
connaître qui ont été mis à notre disposition. 

337. Descartes, après avoir reconnu que nous rap- 
portons naturellement nos sensations à des corps, en 
conclut que Dieu nous tromperait s'il n'y avait point de 
corps 9 et fait ainsi reposer l'existence du monde physique 
sur la véracité de Dieu, et non sur la relation des sens. 
Il se trompe assurément en pensant qu'il faut partir de 
l'idée de Dieu pour arriver à l'existence des corps : il re- 
connaît que ridée du moi est antérieure à l'idée de Dieu; 
or l'idée du moi et celle du non-moi sont acquises si- 
multanément. Parmi ceux qui ont embrassé cette erreur, 
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quelqu66-uns font de plus une faute qu'avait évitée De^ 
* carte» ; ils démontreiil 1 existence de I)ieu par la créa- 
f tion d(k nfonde physique , et toarnent ainsi dans nn 
■ cercle. 

^ 338. On appelle idéalistes cenx qui , à l'exemple de 
: Berkeley , philosophe irlandais , affirment que les corps 
ne sont pas des réalités extérieures , ihais qu'il n'existe 
que des intelligences , et que nos sensations, que nous 
rapportons à des corps comme à leurs causes au moins 
occasionelles 9 sont produites par Dieu, sans qu'il existe 
de corps ^ et d'après les lois générales qui constituent 
Tordre appelé physique. La philosophie allemande, partie 
d'abord» des principes critiques de Kant , a poussé l'idéa- 
lisme jusqu'à nier toute réalité extérieure. Une telle 
philosophie , s'il est permis de donner ce nom à une 
doctrine qui abjure le sens commun, anéantit non-«eu- 
lement le monde physique, ils» esprits créés, mais encore 
Die94 elle ne laisse plus subsister que le moi, qui est 
bientôt réduit à se chercher lui-même au milieu de cette 
affreuse solitude. 

339. L'expérience des sens suffit pour fonder la con-* 
naissance rationnelle de l'existence des corps. 

Nous sentons que nous ne produisons pas nous-mêmes 
nos modifications passives appelées sensations ; d'où nous 
concluons qu'il y a quelque chose d'extérieur qui les 
produit (a). Or ce i^elque chose, on l'appelle corps; 
donc il y a des corps. G^est ainsi indubitablement -que 
commence l'intelligence. Ce raisonnement n'établit que 
Texistence de la matière; il ne préjuge rien sur la 



(a) J'expliquerai tout à l'heure avec beaucoup plus de détails ce 
qui se passe dans Tâme lors de l'acquisition de ces premières idées. 
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question de savoir si ce qu'on appelle corps est causa 
efficiente 9 cause yéritablè de la sensation, ou s'il «n est 
seulement la cause occasionelle » la simple condition* 
Supposez que l'intelligence ne s'en tienne pas là, mais 
qu'elle acquière l'idée de Dieu et celle de la simplicité 
du principe pensant ; alor^ elle saura que , puisqn'im 
être simple ne se prête pas à l'action de ce qui ne l'est 
pas» le corps n'est point cause efficiente » mais cause oc- 
casionelle» simple cx^ndition de la sensation, et que 1a 
Téritable cause est Dieu. Or» comme il est clair que cette 
intelligence n'attribue ses sensations à Dieu» comme à 
leur véritable cause » qu'à la condition d'avoir su d'abord 
que le corps en est seulement l'occasion» il s'ensuit que» 
pour cette intelligence» la certitude de l'existence des 
corps demeure. Quant aux autres intelligences qui jugent 
que les corps sont causes efficientes » et non pas simples 
conditions des sensations » elles se trompent sans èfiiatt; 
mais elles se trompent en cela seulement» et non |rât 
en ce qu'elles croient à l'existence des corps. 

340. — Nous nous trompons lorsque nous rapportons 
quelques-unes de nos sensations à diverses parties de 
notre corps : qui nous assurera qu'il n'en est pas de mftne 
lorsque nous les attribuons à des causes extérieures T 

— On remarquera d'abord que cet argument suppose 
précisément ce qu'il tend à détruire» savoir l'existence 
de la matière » puisqu'il suppose les diverses parties de 
notre corps» auxquelles il refuse avec raison la sensa- 
tion» pour l'accorder exclusivement à l'âme; Mais ensuite» 
négligeant ce vice de l'objection » on se convaincra £aici- 
lement que l'illusion» antérieure à toute réflexion» et qui 
nous fait rapporter quelques-unes de nos sensations à 
diverses parties de notre corps, est facilement dissipée 
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par rexpérience et le raisonnement : lorsque nous étu- 
dions la sensation , nous reconnaissons bientA qu'elle 
n^appartient point au corps. Au contraire le jugfgpoent 
que nous portons sur l'existence des corps , lors iÉnéme 
que nous venons k, savoir ensuite que ces corps sont seu- 
lefl|ent des occasions de nos srasatîons» ce jugement , 
dis-je y esit irrésistible. 

34 1 • — Les sens nous trompent souvent ; on ne doit 
donc avoir aucune confiance en leur relation. 

— Qpand on accorderait ce langage inexact, que les 
sens nous trompent souvent, il serait absurde d'en con- 
clure qu'ils "nous trompent toujours : en effet l'on ne peut 
reconnaître l'erreur qu'autant qu'on est capable de con- 
naître la vérité. Mais on a tort de dire que les sens nous 
trompent Leur relation donnée» c'est à -la raison à la 
juger, en usant des moyens de vérification dont l'auteur 
de la nature nous a pourvus, U faudrait citer des. exemr: 
pies où, après avoir pris toutes les précautions nécessaires, 
on serait trompé par les sens.. C'est parce qu'on néglige 
ces précautions , paiiçe q^'An :ne «e soumet; point à cer-^ 
taines épi:euve$» parc^r<]^'^ juge avec :précipitation- ,• 
aveG.ùnc) ç<mfiance aveugle., qu'on «si ^wvenjt le jouet, 
de l'erreur. On ne doit ç^si^ter les ^»eiis que dam L'élat 
de santé organique ; il fafitles çontrôl^rrles uns par/Iei!. 
autres; il faut surtout.. f^tpdier la nature. |4»ysiquè. et lesj* 
lois d'après lesquelles se ^ produisent' ses divers pbénch- 
mënes. Alors les sens ne seront plus une occasion d'err 
reurs. En disant qu'il faut contrôler le» sens les uns par 
les autres , je ne prétends pas que cela soit toujours né- 
cessaire; dans, un grai)€l .nombre de circonstances-, la 
sensation est si vive et si habituelle que He témoignage 
d'uii seul sens suffît pour nous donner la^ certitude : ce 
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que je vetix seulement établir, Vest que » si l'on a recours 
à tous le^m<iyens que la raison indique , les sens ne sau- 
niien^ous induire en erreur. 



tf^ 



- 349. Si les sens nous fournissent , sur l'existence àa 
corps et sur leurs qualités sensibles , une oennaissiUioe 
philosophique», il faut bien ayouer aussi qu'ils ne nous' 
font connaître que ce qui est représenté par nôe mnsa- 
ticms.; or nos sensations ne nous apprennent rien. sur la 
nature intime des corps : nous sommes , à cet égard , 
condamnés i une ignorance insurmontable. Quand nous 
savons qu'un corps a telle propriété , nous ne satons 
qu'une chose , c'est qu'il affecte notre flme de telle ma- 
nière. U y a donc bien peu de philosophie dans l'esprit 
de ceux qui , exebisivement absorbés par Tétude du 
monde physiqtfe , plrétendent connaître mieux la nature 
des corps que celle dé Tintélligence. 

343. C'est ici le lieti d'expliquer ce que j'ai dit ail- 
leurs, que le. tact seul , s'exerçant à la surface extérieure 
du corps, arait pu nous Caire teqnérir l'idée d^étendoe 
et de réalité e:iâériettre, et que,f'si, par impossible, luAis 
en étions privéi9, nous ne pourrions jamais, dans les con- 
dîtions delà yieWiielle du moins, non-seulement sayoir 
qu'il existe quelque chose hors de nous, mais même atoir 
connaissance de notre propre indiyidualité. Pour cela 
examinons les sensations qui se rapportent aux quatre 
autres sens, et celles du tact qui proviennent d'impres- 
sions sur les organes internes, et voyons ce que,'6oit 
isolées, soit réunies, elles peuvent apprendre à une 
intelligence qui naît à la vie. Ayons soin surtout de dé- 
gager ces sensations de tous les' accessoires et de foutes 
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les connaissances acquises qui les accompagnent ordi-* 
nairement dans Tétat actael. 

34 4* L'âme éprouve pour la première fois une sensation 
de sareur : elle est affectée agréableibent ou désagréar- 
élément, et voilà tout. Cette sensation disparaît : rame 
xesse d'être affectée agréablement ou désagréablement, 
«t déjà elle peut percevoir» mais non pas toutefois à l'état 
^l'idée abstraite) la succession de deux manières d'être 
différentes. Une seconde sensation de saveur survieifli 
la même ou une autre , au même degré ou à un degré 
différent d'intensité soit de plaisir soit de douleur : l'ime 
se sent de nouveau afifectée agréablement on désagréa- 
blement, et de plus elle peut percevoir diverses manières 
d^étre affectée agréablement ou désagréablement. Mais, 
dans tout cela, je le demande, atteint-elle qifelque chose 
4^extérieur? Manifestement non, et cette existence, avec 
toutes les modifications dont elle est susceptible, durerait 
^éternellement que l'âme ne sortirait jamais d'elle-même* 
Ce que je viens de dire des saveurs, je puis le dire, exac- 
tement dans les mêmes termes, des odeurs, des sons, 
des couleurs et de toutes les sensations tactiles provenant 
d'împresHons sur les organes internes. Que^l'âme entende 
les sons occasionés par les vibrations d'un instrument , 
voie les couleurs oocasionées par les émissions on les 
ondulations d'un corps lumineux, sente l'odeur occa- 
sionée par les émanations d'une fleur, éprouve une vio- 
lente douleur occasionée par l'approche d'un foyer 
ardent, ou une douce chaleur occasionée par l'impression 
des rayons du soleil; que toutes ces sensations soient 
isolées ou simultanées, qu'elles se succèdent rapidement 
et sans laisser de trace sur leur passage , ou lentement et 
de manière à pouvoir être comparées entre elles; Véme 

16 
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dans tout cela peut jouir on soufifiir plu» ou moins , «t 
percevoir différentes manières de jouir on de aouffirir, 
nuiis voilà encore tout Que Ton combine ces eiférieiioes 
de mille façons, ^'on les répète à l'infini, on n'ai tâmt 
jamais ce qu'elles ne contiennent pas; on ne fera fm 
faire an pas de plus à l'Ame dans la voie de la connais- 
lailce. EUe sera réduite à un état de stupidité dont tt est 
difficile de se faire une idée exacte. Non-seuleoieBt file 
nk sortira pas d'elle-^néme; non-seulement elle mt Mnp^ 
«çonnera aucune existence extérieure, pas même œlte 
du corps qu'elle anime et qui ne devient Mm oorpa, dtûs 
tonte la vérité de l'expression, qu'après qu'elle ema pris 
possession; mais elle n'aura pas même le sentiment de 
son individualité. Car l'idée du moi, conçu comme td, 
supposant l'idée corrélative du nonnuoi, elle ne poum 
pas dire mot. Ici je suis en opposition avec CondiUte, 
qui^ dans son Traité des unstUions, après avoir dcmnè à 
sa statue la sensation d'odeur, lui fait dire aussitôt : mé 
ecbtir. Assurément cette statue, tant qu'elle n'^^romott 
pas de sensations du tact extérieur, n'aura pas, oomme 
le prouve trèiM>ien CondUlac , l'idée d'existences extè^ 
rieures, mais elle ne pourra pas non plus avoir la eotkf 
naissance de sa propre individualité , puisque les idéss 
du moi et du non-moi se supposent mntoeHemsnt 
Condillac commet donc ici, dès les premiers passas 
erreur grossière en prêtant un pareil langage à sa status. 
Je ne dis rien de la supposition matérialiste d'une iMar 
qui éprouve des sensations. Je reviens à l'âme, que j'si 
supposée tout à l'heure bornée aux sensations autres qm 
celles du tact extérieur. Elle serait, comme on l'a va, 
dans un éUt d'imbécillité fort voisin du néant» et la 
raison de cela est très^facile à comprendre pour pso 



qu'on \wHle y réfléchir. Cette âme» d'après Thypoliièflet 
ja'exerçant encore aueime action sor les occasions de ses 
SjçnsationSy et n'ayant pas encore été en cQniaci (je me sers 
è int^tion de ce mot in^ropre) avec quelque réalité exté- 
rieure à elle-méi9e» qui luttât contre son action instinc- 
tive et spontanée t et contre laquelle «Ile réagit, ne peut 
par conséquent euoore ni prendra connaissance de sa 
propre activité opposé? à une autre activité, ni soup- 
Seoner des existences diverses, la sienne y comprise. 
Elle ert pour elle le tout-étre. 

345. Heureus^nent que cet état» qui serait pire que 
le crétiniswe le plus complet, n'est qu'une fiction , ou 
au moins ne dure que fort peu de temps ; cart dans la 
véalité, le seps du tact extérieur s'exerce un des pre- 
miers; il est tdUiement indispensable, non-*seulement k 
la vie de relation, mais à 1^^ vie mâine de l'individu t que 
la nature ne va jamais jusqu'il en priver ceux mêmes 
des êtres sensibles qu'elle trait? avec 1? plus de défaveur : 
Tabswce de cette espiee de tjtct serait la mort de l'être 
awo^, on l'aniiènerait bient^H. Voyons combien son 
exercice va changer lep conditions d'existence de l'être 
• fictif que nous avons in^iné un instant 

. 346» Notons bien d'abord une ciroonsti^nce toute nour 

ielle. Jusqu'ici , et fjpns l'bypothé^e de l'absence di| tact 

fidtérieur, Tâme n'ei^erçait aaeujae ^tion sur les epodi- 

-tîons des sensations qu'ello éprouvinît, elle ne ppii?#t en 

.4Mre nattre 4^u dispar^tre 4 son gré les occasii^V* An 

'iieontraire elle e tonl d'abord ce pouvoir pour les «eoaa- 

étions du tact extérieur. La partia du corps oi^ cabans a 

>m$ organes le$ plas délicats ast, cemmé on sait* la inaîn, 

^i est en mèmi^ tfimjf^ l'inielrument da ^p^mifi^. le 

plu mabtta. Or voy^iMl w qai va résulter de ;|i* Pmions 
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un enfant aux premiers jours de la vie. Ses membres, et 
particulièrement ses bras, sont d'abord agités de mouve- 
ments purement physiologiques; mais bient6t sa mère est 
t>bligée, dans l'intérêt même de la conservation de TenfaRt 
fit pour vaquer aux soins que sa faiblesse réclame, d'a^ 
rêter, de gêner, de contrarier quelques-uns de ces mon- 
vements. Mais l'âme de l'enfant sent cette résistance à sa 
propire action, et cette action s'en trouve ainsi excitée ^ 
aiguillonnée; l'âme réagit alors non plus seulement 
physiologiquement , mais volontairement , contre les 
Hanses extérieures qui arrêtent ou gênent les mouve- 
ments organiques qu'elle produit. De ce moment elle est 
'illuminée de l'apparition soudaine et simultanée des deux 
'idées de sa propre activité et d'une activité extérieure 
qiii lui est opposée; elle sait qu'elle existe, et qu'il existe 
quelque réalité extérieure avec laquelle elle est en rap- 
"port; elle a l'idée du moi et du non-moi, conime ayant 
-des existences distinctes et indépendantes. JTai dît que 
Tacquisition de ces deux idées était simultanée. N'est-il 
pas évident en effet qu'elles se supposent l'une Tantre, 
iet que par conséquent celle du moi sans celle du non- 
moi, et celle-ci sans la premià^, seraient de purs non- 
sens? Voilà donc l'âmé qui sait qu'elle existe comme 
individu, et qu'il existe quelque chcpe hors d'elle , et c'est 
manifestement au tact seul, s'exerçant à 4a surface ettë- 
rieure du corps, qu'elle le doit. Mais elle lui doit encore 
quelque chose, l'idée d'étendue corporeUe. Â ces premiefs 
moments de la vie, l'ftme serait nécessairementspiritualMs 
Vil pouvait y avoir un spiritualisme s'ignorsoitlili-mÀBe; 
savoir seulement qu'elle existe, et qu'il existe hors d'elk 
^elque autre être qui agit sur elle, cela n^implique jps^ 
mênie encore le soupçon d'une réalité ooiienib comme êtes- 
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due et matérielle. Mais, les expârienceB de la yie allant 
sans cesse se multipliant, et la résistance de plusieurs points, 
différents de la surface des corps extérieurs s'exerçant 
h la fois sur plusieurs points différents de la surface 
du corps die l'enfant, l'âme ne peut tarder long*temps À 
s'apercevoir de cette multiplicité simultanée de réàr 
stances,, et dés lacs elle perçoit la. réalité extérieure 
comme étendue.. JElncore quelques expériences, et ellf^ 
apprend que le corps qu'elle anime est étendu lui-même* 
Dés^ lor& elle s'iitotifie avec ce corps, elle se croit ma-: 
tière» Ce matérialisme, qui n'en est pas un yéritahle^ 
dure néeessairem^t pendant toute la première enfance-, et 
jusqu'à ceque l'âme, sortant de ses langes comme le corps, 
et déployant ses nobles facultés, s'élève, au moyen de 
l'expérience psychologique et du raisonnement, jusqu'à 
l'idée de la simplicité et de l'immatérialité de sqiv être» 
347. Je ne poursuivrai pas plus loin cette analyse. 
On conçoit comment, l'idée d'ét^idue • une fois acquise, 
lorsque nous voyons concorder les sensations du tact 
extérieur avec toutes les autres sensations, et que nous 
apercevons dans leurs rapports des lois qui dbnt inva^r 
riables tant que les circonstances deiwurent les mêmes, 
nous rapportons à la substance extérieure étendue, 
comme à leur c^use, toutes les sensations qui,, par 
elles-mêmes,,, n'auraient jamais conduit à l'idée de 
l'étendue extérieure, et nous nous habituons à juger, 
dans la plupart dea cas, au moyen de ces sensations» 
nonnseulement de l'existence des corps ,, mais • enoo^pe , dc^ 
leur pLus^ott moins grande proximité par rapport à naus^ 
de leur distance respective, de leurs formes, etc., toutes 
choses que le tact extérieur seul, ainsi que les instru-^ 
ments et les expériences qui s'y rapportent,, peuvent 



atcûêer et vérifieir directemeiit. Pour ttè bwtuélr à W 
geai exemple, le fletn de là vne, qui eist te rappléflEnt le 
plus habituel dti tact eitpieat^ ne noos doMe paf ttii^ 
même ni les corps/ ni méihe, comme le disent qnelqne» 
auteors et comme oda piuralt lissez ingéniefn IMi preinier 
aBord , quoique cela soit parfaitement vide de M» , nne 
représentation , une image des corps sur on taMean dont 
le plan est perpendiculaire aux rayons Tfàneb; pàt s* 
vertu propre il nous fait éprouver des senAtlMiS ptttii ou 
moins Vrees de lumière shnpie ou conf^ÏNisée, et VofQk 
tout. Mais 9 lorsque nouis savons par le tact ei^térienr 
qu'il y a des corps hors de nous; lorsque notis aVoM 
appris par diverses expériences que tes corps S6nf lumi* 
neux par eux-»mémes ou par réflexion ^ lorsque vous 
avons observé les déjgradations de lumière, les diâli|e- 
ments de formes apparentes que produisent les positioàs 
successives et les distances diverses des corps par rapport 
à l'organe de la vue; lorsque nous avons étudié les l0t# 
suivant lesquelles se produisent les divers phénomteel 
de la vision ; alors, de cette expérience plus ou moins 
incomplèfe, de cette étude plus ou tùoimr iiiq^ar^ 
faite, résulte la pÀ^ibilité de juger, dans la plupart dM 
cas, au moyen du sens de la vue, de l'existettce des coip^» 
de leur distance , de leurs formes , etc. Il est vi^ i{de 
nous sommes ainsi exposés à des erreurs , surtout lorsqiie 
les moyens de vérification et ^ contrôle nouis manquent, 
ou que nous négligeons d'en user. L'illusion de ta 
étranger qui , amené devant le prodigieux diorama re* 
présentant, sur une surface de quelques pieds carrée, 
l'immense vallée de Goldau , lança sa lunette sur la toile 
trompeuse placée à quelques pas en avant , comme il tHi 
lancé une pierre, du haut d'un rocher, dans l'espace 



ftt'uae ?aUée réelle eût déroulé devaal loi; oelte iUih- 
sien, dtt-je, est rhistoire de beauooup de monde. 



348. Nous ayons reoonirii deux sources immédiates de 
certitude, le sens intime pour les faits psjdielogiques, et 
l'expérience des sens pour les faits physiques. Mais il y a 
des faits physiques qui n'ont point été soumis à Texpé- 
rience de bob sens, et que nous pouvons connaître cepen-^ 
dant Quel est le moyen par lequel nous arriyons à cette^ 
connaissance? Le témoignage humain soumis k certaines- 
conditions. C'est de quoi il me reste à traiter pour com<- 
pléter ce qui a rapport à la certitude. 

349- Le témoignage Jhiumaân n'est point une nouyelle 
source de certitude. La xxmnaissance que nous obtenons 
au moyen du témoignage, sans être moins forte que celle- 
des faits intérieitfs ou extérieurs que nous ohsenrons im*- 
médiatement, n'est pas de même natiu^ Je sais que- 
Rome , que je n'ai pas vue , existe, et je le sais aussi 
pertinemment que je sais que je pense , ou que tercorps 
cet actuellement devant mes yeux; cependant je ne sais^ 
pas «ces «hoses de la même manière. La connaissance que^ 
j'ai de ma pensée ou de l'existence d^un corps -qui est 
munis âmes seiis,^t puisée immédiatement dans le sens* 
Ûtime ou la relation de8.sen&; tandis que la connaissance 
que j'ai ^ l'existence de Borne est trè»-complexe : la 
TOlation des sens, et le :sens intima en ont bien aussi jfb|urnir 
les éléments; mais ces éléments ont subi, an moyen du^ 
raisonnemenl^ un nombre infini de transformations.. Èoc 
traitant donc du témoigiiage humain , je ne le ^onne^ 
point, comme on l'a fait si^souy^ent^ pour un/e ^urce de 
eertiUtde^ mais pour un moyen,, une- condition d^ telles 
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connaissances particulières. Quant à la nécessité d'avoir 
recours à ce moyen , elle est évidente. Si rindiyidn était 
borné à son expérience personnelle, la vie humaine serait 
impossible : mais heureusement le témoignage de nos 
semblables supplée à notre insuffisance. 

350. L'infaillibilité et la véracité n'appartiennent point 
à la nature humaine ; tout homme peut donc se tromper 
ou tromper les autres. Mais il y a des moyens dé s'assurer 
que le témoignage est vrai dans certaines circonstances; 
Ainsi donc admettre tous les faits sans examen et sur la 
foi d'autrui , et refuser ridiculement de croire les feiits 
les mieux établis» ce sont deux excès opposés , et que la 
sagesse condamne également. Il est trop facile à la phi- 
losophie de nous prémunir contre le scepticisme universel 
appliqué au témoignage : les intérêts et tes droits, sociaux 
et privés, lui viennent en aide; car ils reposent presque 
tous sur des titres qui, à leur tour, reposent sur lé témoi- 
gnage oral ou écrit. Mais elle doit aussi nous préserver 
du laisser-^ller d'une complaisante crédulité^ et iei^a 
tâche est plus difficile : elle nous trace des rë^es de cri- 
tique au moyen desquelles nous n'admettrons les faits, 
soit contemporains, soit anciens , qui nous sont rapportés, 
qu'après avoir reconnu qu'ils ne sont point supposés. 

351. FArrs contemporains. Pour admettre un fait 
contemporain, il faut s'assurer de deux choses, que les 
témoins oculaires de ce fait ne se sont point tronpés eux- 
mêmes , et qu'ils ne trompent point. Or, 1 ^ pour être 
sûrs que les témoins oculaires ne se sont pas eux-mêmes 
trompés, voyons s'ils jouissent du plein exercice de leur 
raison et de leurs organes. Cet examen suppose qu'on 
peut communiquer avec eux et les interroger ; si cela 
n'est pas possible, il faut voir s'ils sont en si grand nom- 
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bre qu'ik mit absmrde de supposer qu'ils aiei|t été Ums 
^t en même temps privés *^ Texerei^ de4eur: raison et 
de leurs -sens,: qu'ils aient' tons cru voir: ce qa'iis' me 
▼oyajfflt pas /entendre ce qu'ils n'entMdaient pas, ttc^ 
Dan^^tous ces cas ^ T^rrenr* matèri^e des* témoins est 
évidemment impossible. ^ Pour être sûrs qne ces témoins 
ne trompent pàs^ v^^BS'si'l'existenoetdn Isit est eon^ 
traire 4. leum inlérèt^^mi ;an moioes s'ils n*ont nucnn inté- 
rêt a^J'invmitevt si cette recherche n'est point |Nrtticable, 
examinons i^ils sont en si grand nombre que le conlMt 
pour en imposer aux autres»deviénne impossible. Si nous 
uson9 vsagfemén^ des divers moyen» de contrée que je 
viens d'iAdiquer^^nons pourrons. arriver «n point d'être 
ceriaifi» que tel fait conitemporain.est vrai ou qu'il a été 
supposé. Souvent aussi nos Techerehes n'aboutiront qu'an 
doute' ou A des probabSités dont nous serons* quelquefois 
obligés de nous contenter ponr agir. 

$5â: Lé 'témoignage d'un seul homme/ quelque vrai 
qu'il soit en lui-^même, ne peut jamais conduire k lé 
ceftitude; car, à^ la? rigueur, ^i n'existe pas de moyen de 
fr'asBuier ^qu'un. seul homme ne s'est pa» trompé ou ne 
trompe pas^Dé là l'axiomi^ trésHsage : iestis unus > testis 
tmllus. Cependant un seul témoin dont nous connaissons 
la prudence et la sincérité nous suffit et doit nous suffire 
dans les relations ordinaires de la vie. . - 

353* -*- Le témoignage de plusi^irs n'est pas plus in- 
faillible, ide sa nature, que le témoignage d'un seul. Donc 
le témoignage >hnmai»i quel qu'il soit, né peut pas être 
un moyen d'arrivé à' la certkude. V 

— ^ Je reconnais volontiers <|tte le témoignage de plu- 
sieurs n'est pas, de sa nature, plus infaillible que le 
témoignage d'un seul, puisque les règles mêmes que j'ai 



tneéei supposeiit ^e plMieuif Iteoîas fMitettfc «tir 
trompés oa trompeim^ eoHqpa cela est trop iovveil 
airivé; mais je pvétei^s^'il y ades moyens ée a^aMmr 
que Je tëmeigMfe de pIUNems» ^imqQ'U ne eeît paa 
istfaUlible, esl cependant yrai Ams certainea isiroeiK 
ataooea et levéiu de eertaios earaotèréa, La^pMelkm n'a* 
done pas de eawir ai le tènmfnage de plnsienre est 
phildt infitiliiUe que le lémoignage d'an seai^ jiiaû liien 
s'il est peasible de liss aonmeÉlre teaadeaxMrxinâiaei 
réelles de^^ritique; or le coatraireast éFÎdeiiL f'sâaiMrlit 
en oommeaçant, qae le témaignage n'élaîl point pear 
moi une jsoarœ de c«rtitnde : lors done qu'an noKrjraa da 
Uiaoignage on arrrre à la certitudet ou ne la tin peint 
du témoigna^ mêoie , mais de l'obsenration de •certttaas 
abreonstanees « de certains earaetéres que la cÉiaM»iwnf 
jiuge compétent, reconnaît daM le Mmoignage» et das^ 
quels il résulte que œ témoignage oit vrai» 

,354» — Des probabilités » en ai grand nombre qn'dks 
soient, ne sont pas la certitude. Qr , en prétenlant aiv 
mer i la certitude par un grand nombre de témaagnag9S 
dent ebacnn , considéré indiyidnellemmt, ne peui ionmk 
qu'une probabilité, on conwrtit un certain nomlna dr 
prebabilités en certitude. 

***- Si l'on pouvait s'assnver qu'on seul homme ne ter 
trompe pas et ne trompe pas, le témMgnage d'un aeal 
conduirait à la certitude; mais, comme on ne peut jamais 
a-on assufîer , ce ttaioignage n^est pas locevaMe Mttma 
moyen de certitude, mais seulement : comme nioy^a de 
probabilité. De même, s'il n'y avait aucun moymi de 
s'assurer que plusieurs témoins ne se trompent pas et ne 
trompeut pas, leurs témoignages, en si grand nombre 
qu'ils fussent» ne conduiraient qu'à une réuniMi de pro- 



iNtbiiké^ii HMLfe JMAftls * Ik eertittdi; si u coitraire il y 
di àeê miifjfèM de sVmskIw qtdijM^it • que plonmiiii. 
temcdiiAM mtmmsfeùi ]^ et m trompent pas, ibis il 
esl éridetft ^fse ie^Ts témoignages penyent m«iier^Bi» 
^«8 à «ne i^onion es ftokabiliMit mais à la certitude. 
Et y si l'on me demande de iiLer le nombre de témons 
nèeeSMire ponr qn'on pfîisee i^assorer qu'ils ne se trom- 
pent 1^ et qu'ils ne traHpent pM, je dirai qn'il n'y a 
point de nombre assignable à eet iégard, tet qne les 
diMress %tti du MMe pe«nrenl Ctre très^tilement imfi^ 
qnés dans dës q«esliotiS de plus ou de noins^ cumme 
celles, fMtf «temple, que tmifele caionl des probabilités» 
n'ont nen à foire dans une questim de certitude; osif la 
certitude est un fait simple, qui n'est susceptible ni 
d'augmentation ni es diminntioù, et qui sort de l'obser- 
yation d'une infinité de circonstances relatives à la na«« 
ture des £dts et des témoins, ctroonstanoes qu'il est aln- 
surde de vouloir soumettre au calcul. Non tàm numaraiids 
quàmp&i^deiPémia Mal iMimonia. 

355. -^ Ma» au moins iaudraiWl poUToir toujeuis 
s'assura du degré d'intelligenoe et de probilé de cbacun 
des léinoiÉis. 

— Cet examen minnlien et approfondi^ M hjàth 
feire touttô les fois qu'on ie peut* H èst-du imstejsices- 
saire pour des faits difficiles à constater , et qni se.sonA 
passés en présence d'nn petit nMubre de témqins ; mais 
il ne Test BfuUement qnacnd il^s^agk dafosto publies, posf 
lesquels iMinoal je me mis piroposé de teaoér des tèf^ 
Dans ce éernièt cas, il est parfeitement inutâe de oon^ 
nattre à fond le carai^re, la j^ébh* de dmqae léinoin, 
et le degré de coitiSance que mérite son témoignage pris 
individuellement : il suffit d'examiner si les témoins sont 
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en si grand iwmbre qu'il soit absurde de supposer qu'ils 
aient pu s'entendra. pour tromper les autres. Qu'ion choi- 
sisse-un fait quelconque public et contemporain» ^t qu'on 
Toie s'il est jamais yena à la pensée de personne 4e dle^ 
cher à connaître le degré' dé pfobité et d'intelligence de 
ekacun des témoins qui le rapportent 

356. Faits ANCIENS. Certains faits peuvent être connus 
des contemporains. Cette connaissance est-elle de nature 
à se trananettre à la postérité?. Otii, s'il y a desjnoyens 
qui perpétuent Je témoignage des contempônôii , et qui 
fessent ainsi revivre les temps anciens. Or ces moyens 
sont particulièrement l'histoire et les monuments. 

Comment nous assurerons-nous qu'une histoire est 
vraie? 

357. Sadions d'abord si eUe est authentique., c'est«4t^ 
dire si elle a été réellement écrite par l'auteur dont die 
porte le nom; car il est évident qu'on ne peut s'en rap- 
porter à un témoin qu'on ne connaît pas. Or, pour eda, 
il faut que quelque autre fait contemporain atteste qu'eUe 
est l'ouvrage de celui auquel ou l'attribue ; il faut qu'elle 
ne renferme, rien de contradictoire, avec ce que nous 
pourrions savoir d'ailleurs de l'auteur et des institutions 
du: temps aiiquèl on la rapporte. 

35^. Mais ce n'est pas assez de savoir qu'une histoire 
M authentique; car elle pourrait encore être menson- 
gère. . Voyons ensuite si l'écrivain est contemporain des 
£aits qu'il raconte , s'il est constamment d'accord avec 
lui-même , s'il indique les sources auxquelles il puise ses 
documents^ si surtout il n'est point contredit , quant aux 
principaux faits y par d'autres écrivains contemporains, 
si enfin il présente tous les indices ordinaires de la pru- 
dence et de la bonne foi. 
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359. Enfin , lorsque l'onyrage a traversé des époques 
où tl eâl pu être altéré et infidèlement copié» il faut 
examiner s^il n'a point éprouvé d'altération essentielle. 
€et examen ne peut se faire que par la collation des 
différents exemplaires. Des recherches aussi lalKmenses, 
Nécessaires quelquefois pour certains ouvrages qui r^ 
montent au-4elà de l'invention de l'imprimerie, ne 
peuvent être exécutées que par un petit nombre d'émdits. 
Lorsque nous savons qu'elles ont été faites consciencieu- 
sement, il n'est pas nécessaire que nous les renouvelions 
nous-mêmes. 

360. Les monuments autres que l'histoire proprement 
dite peuvent aussi nous mettre en communication avec 
l'ahtiquité. Il y a des monuments qui ne prouvent rien; 
ceux-là seuls méritent confiance contre lesquels nous 
savons que l'époque contemporaine n'a pas réclamé, et 
qui n'ont p«int été érigés pc^r consacrer des faits que 
l'ignorance ou la crédulité aurait pu feire supposer. Au 
re^t» un monument n'est pas suspect 4)ar cela seul qu'il 
a été <érigé par des hommes ignorants ou superstitieux, 
mais seulement lorsque le fait qu'il retrace favorise l'i- 
gnorance ou la crédulité de ceux qui l'ont élevé. Les 
monuments ont ordinairement moins d'autorité que 
l'histoire; ils fournissent souvent matière à des interpré- 
tations vagues et arbitraires ; il en est même plusieurs 
qui ne S'expliquent que par l'histoire, et qui par con- 
séquent n'ont pas d'autre autorité que celle qu'ils lui 
empruntent. 

361 . Parmi les moyens de communiquer avec l'anti- 
quité, plusieurs auteurs mettent au premier rang la tra- 
dition orale, lui attribuant ainsi une valeur qu'elle est loin 
d'avtiih Voici, si je ne me trompe, la mesure d'autorité 
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qui lui appartient. La tradition orale eoni$mfikraim sert 
de ba£ie à l'histoire et aux monuniiDnto qui sont destinés 
à la perpétuer. EUe peut donc nous faire cooMltr^ des 
failfl contemporains ou qui remontent à un fmips pom 
éloigné de l'époque contwiporaine ; maist qnand il s'agit 
éà faita trës-ancienSf prise isolément» elle ne now ap- 
prend rien ou presque rien. Q'on cite ceux qui Mua scwt 
couins uniquement par cette yoie, et sur leiquela l-iii- 
stoire et les monuments se taisentXe qu'on pfand lOQTent 
pour tradition orale n'est que l'édio des monmleiita et 
de l'histoire. Ceci peut paraître étrange» et demande 
explication : la tradition orale primUm est antérieure i 
l'histoire et aux monuments; mais, ne repoeant die- 
même que sur des souyenirs fugitife, elle s'efface hieiitM, 
et est obligée d'aller redemander à rhirtoiréet aux umh 
numents ce qu'elle leur avait confié d'abord. Cda doit 
être ainsi : comment en effet l'intelligence âe Vhomm»9 
qui ne peut embmsser le préswt, pourrait-elle cmm^cw 
l'immense tableffi du passé» qui s'agrandit h clpfie 
instant? N'est-*ce pas le sentiment de cette^ impiivimme 
qui V^ fait recourir à l'hiatoire et anx monumeAtst Que 
sarfnl sur le passé les peuples comme les individus fP 
srat privés de ces deux moyens, et particuUéreiaent de 
l'histoire? 

Concluons que les laits anciens peuvent noua Itre 
connus par l'histoire et les monuments, et, s'ils a*âoi- 
gnent peu de l'époque contemporaine, par la tradUîoD 
orale. 

362. — La connaissance des £aits anciens va s'altè- 
rant sans cesse ; donc , après un certain laps de temp^, il 
n'y a plus rien de certain sur l'antiquité. 

-— Je suis loin de prétendre que tous les faitarapiioriés 
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]uur les historiens soient certains, TrèsHSonTent les léTo- 
lutions du moni^e physique ont altéré ou Ciât disparaître 
les histoires primitives et les monuments : aussi est-dl un 
grand inombre de faits anciens qui ne sont que plus ou 
moins probables. Mais il n'en est pas moins incontestable 
qu'U j a des faits anciens qu'il n'est pas permis de ré- 
voquer en doute à cause de leur ancienneté, et dont la 
connaissance ne diminue pas par le Heul laps du temps : 
ce sont tous ceux dont la certitude repose sur des histoires 
et des monuments, admis par la bonne critique, 

363. — Lorsqu'il n'y a plus de témoins oculaires, la 
certitude doit diminuer. 

: — Bemarquon^ d'abord que Incertitude demeure ou 
disparaît tout entière, mais ne diminue pas. C'est, je le 
répète, un tait par&itement simple, qui ne se prête point 
à être morcelé , %t qui n'est pas plus susceptible de 
croître que de décroître* Voyons ensuite si la certitude 
dépend tellement de la présence des témoins oculaires 
^'elle ne soit plus possible sans cette condition. Lors- 
qu'une histoire réunit les caractères nécessaires , elle met 
la postérité en ccmimunication avec les contemporains et 
les témoins oculaires du fait. Nous pouvons encore au- 
jourd'hui interroger la plupart de ceux qui ont combattu 
à Waterloo , et il y a long-temps que la tombe s'est re- 
fermée sur les acteurs de la bataille de Pharsale; et 
cependant avons-nous une certitude inégale sur l'exi- 
stence de ces deux faits , dont l'un a renouvelé la face du 
monde romain , et l'autre a amené une ère nouvelle pour 
l'Europe moderne ? Au reste une objection de la nature 
de celle qu'on nous oppose, si elle prouvait quelque 
chose, prouverait trop, et par conséquent ne prouverait 
rien ; car, si la certitude disparaissait avec les témoins 
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oculaires , i] en résulterait qu'il nous serait aussi impos- 
sible d'être sûrs de Texistence de Louis XIV par exemple 
*que de bon nombre de feits que s'amuse à nous conter 
Hérodote avec une patience et une crédulité des plus 
robustes. 

364 • — Vous reconnaissez donc qu'il y a des histoires 
pleines de fables et de mensonges? 

»- Oui sans doute je le reconnais; et, si vous en con- 
cluez qu'il n'y a rien de sAr pour nous dans l'antiquité, 
je dirai que votre objection se réfute d'ellenoDième. Si l'on 
a reconnu que ces annales ne méritaient aucune con- 
fiance , il y a donc des moyens de discerner le vrai dn 
faux, le certain de l'incertain ; si on les tient pour su- 
spectes, c'est qu'elles n'offrent point les garanties qu'exige 
la raison : elles confirment donc la légitimité des règles 
que j'ai tracées. 

Au reste je dirai, en terminant, que la critique ea 
matière historique suppose une étude approfondie dv 
cœur humain , un jugement très-sûr et trës-exércé , de 
longs et pénibles travaux , et n'est par conséquent i b 
portée que d'un petit nombre d'hommes. 
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CHAPITRE VI. 

CLASSIFICATION DES CONNAISSANCES HUMAINES. 

365. Il appartient à la pbiiosophie de traiter cette 
question : bien plus cela n'appartient qu'à la philoso- 
phie; car elle seule est placée à un point de yue assez 
éleyé pour dominer le yaste champ de Tintelligence. La 
question du partage de la science est d'un grand intérêt 
à une époque comme la nôtre , où l'on se livre avec tant 
d'ardeur à la recherche du vrai. En effet , si les limites 
et les rapports des diverses parties de la science humaine 
étaient fixés avec précision , chaque homme d'étude sau- 
rait exactement où commence et où finit le domaine de 
la sp^ialité à laquelle il s'applique , et il tendrait sans 
distraction et par des efforts constants à son but» qui 
serait alors nettement marqué. On ne verrait plus ces 
déplorables empiétements qui arrêtent la science dans sa 
marche y ces contestations sans fin qui substituent le chaos 
et les ténèbres à l'ordre et à la lumière , ces prétentions 
incessantes qui s'élèvent entre les travailleurs intellec- 
tuels y et dont le scepticisme triomphe à si bon marché. 

366. Parmi les divers systèmes de classification des 
connaissances humaines » il en est un qui mérite un 
examen détaillé » c'est celui qu'a publié, dans ces der^ 
Hiëres années, un savant dont l'Université déplore la perte 
x^ente (a). Pour donner une idée suffisante de la classi- 
fication de M. Ampère, je suis obligé de reproduire ci- 
^près le vaste tableau qui la résume. 



[a) Essai sur la philosophie des sciences , 1834. 

47 



/•f 



|A,ith«ol.«i.éIà.. {i^\^, 

f Arithmologie 

Mathëmaliques < 
/ proprement dites! 

\ Géométrie 



( Théorie des 
\ Théorie des 



/ 



8» 

1 
31- 



S 

g 



i 

o 

1 



8 



o 



•5 



6 
H» 



s 
cr 
'S 

04 



8 

1 

s 






r Géométrie • 
l Géométrie j 



Théorie des 
Géométrie n 



Ph^sieo- 
\ mathematiqaes 



Physiques ^ 
proprement dites | 



Mécanique 



, Uranologie 



Physique gén. 



, Technologie 



/ Géologie 



V 



Géologiques 



Phy tologiques 



i Zoologie 
•Zootechnie. 



/ 



Phtsico- 
«nédicales 






Médicales 
proprement dîtes 



\ Mégélhologie 
i Géométrie élément. 
Théorie des formes | 

j Uranologie élàn«t. {HéîîSSÎfq"! 

!.. < AttroBonie 

( Uraaagoode J JKc.otqoc 

I Ph,.iq.e g<!»<r. âàn. { JJSil" " 

I wu -• .u^ » { Stéréonomîe 

( Physique mathémat. lAlomologîe. 

i Technologie élément {SfdJSSfqi 
( Technologie co«par.{|j™^ 

(«ologie comparé. {Ç*»S'S;, 

L. ... i O'ï"»»"''""'^- {DoïiîiiiSr 

\Oryctotechnie < r» • • 

JOryctotechniecomp. [^^^^ 

j Botanique élément. {J^œ^ï 

(Phytognosie {?^.-^ 

! Agriculture élément. {cerJSSuï 

Agriculture compar. { pgJJjS!^* 

( Zoologie élémentaire { JïïlSmn 

7/>»«...».:« f Stoonomie. 

Zoogoosie IPhysiologi* 

{Zootechnie élément. {l^^^S 

f Zootechnie comparée { xiurepSXS 

âPhysiqueméd.pr.dite{Ç^^ 

Uiotoiogie {Fi^t:;isâ 

rCrasiologie {crîîîXJ! 

I Hygiène proprem.dite { pJSJhJfJS 
( Nosologie propc. dite { aSÎÎSbwÏ 
latrologie { p£y jSjiJ 

( Sémiologie { Diag2$tiqi 



/ Botanique 



\ Agriculture 



i 



Physique méd.^ 



( 

\ Hygiène. 



'nui 



/ Nosologie 



) 



Médecine prat.< 



( Médecineprat.pr.dîle (ÎJ^SSi' 



260 TROISIÈME PARTIE. 

367. Le caractère particulier de la. classification que 
présente ce tableau synoptique est , comme on le yoit , 
la division de chaque règne en deux sous-règnes, de 
chaque sous-règne en deux embranchements , de chaque 
embranchement en deux sous-embranchements , de chaque 
sous-embranchement en deux sciences du premier ordre, 
de chaque science du premier ordre en deux sciences du 
deuxième ordre , de chaque science enfin du deuxième 
ordre en deux sciences du troisième ordre. Cette méthode 

• 

constamment dichotomique est, à priori, une grande pré- 
somption contre la vérité du système. On se demande en 
effet tout d'abord si la nature procède avec cette symé- 
trie, et si Ton n'aurait pas substitué ici à son œuvre, 
probablement plus simple, l'œuvre tout artificielle de 
l'imagination. En parcourant les détails de la classifica- 
tion, on ne tarde pas à s'apercevoir qu'il en est ainsi, et 
que , les cadres une fois conçus et imposés, il a fallu, 
bon gré mal gré, les remplir. Je me bornerai à en citer 
quelques exemples. La cerdoristique et la physique inda- 
strielle rentrent dans l'économie industrielle, et du reste 
la technologie , à laquelle appartiennent ces sciences , ne 
devrait venir qu'après la géologie , la botanique et la 
zoologie, puisque ses matériaux sont empruntés aux trois 
règnes; mais cela eût dérangé la symétrie des comparti- 
ments du système. La géonomie n'est là évidemment que 
parce qu'on a décidé d'avance que l'on diviserait la géo- 
logie en quatre sciences du troisième ordre : la quatrième 
science du troisième ordre, qu'on appelle théorie de la 
terre , remplit le but de la géonomie. Les quatre sciences 
du troisième ordre dans lesquelles l'oryctotechnie est di- 
visée rentrent les unes dans les autres, et ne demandaient 
pas à être ainsi multipliées. L'œcionomie et la threpsio- 
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logie rentrent dans la zooristique. Enfin roryçtotecluiie, 
l'agriculture et la zootechnie » et toutes les sciences qui 
leur sont subordonnées» devaient appartenir à la techno- 
logie , et n'en être que des subdivisions. Dans la partie du 
tableau qui renferme les sciences noologiques, les 
exemples de tous ces défauts sont encore plus nombreux: 
on peut les prendre au hasard. 

368. Ce qui choque le plus dans le sysftoie de M. Am-^ 
père, c'est ce rrésultait^ qui était du reste inévitables la 
méthode une fois donnée, savoir que le monde intel-p 
lectuel présente tout juste autant de points d^ .vue à 
observer, autant. de sciences^ du tix>isième ordre que. le 
monde matériel» Soixante^atre sciences de chaque cdté 
ni plus ni moinç : total, cent -vingt-huit sciences.. C'es^ 
beaucoup sans doute, et fl y a de quoi effrayer l'Institut 
lui-même. Mais c'est un compte rond, et l'on ne peut rien 
en rabattre ; car une science dQ.moins comme une de plus 
pour l'esprit ou la matière détruirait toute l'économie de 
ce vaste édifice, si remarquable par sa régularité et ses 
grandes proportions , et si ridbie en ornements de détaiL 

369. M. Ampère prétend , et c'est une de ses idées de 
prédilection,^ que, dam toute science^ il y a quatre points 
de vue , qu'il appelle autoptique , cry ptoristique , tropor 
nomique et cryptologique. Le premi^ est l'étude des bits 
qui se présentent tout d'abord à l'observation. I^e poiiit 
de vue cryptoristique pénètre plus avant ; il recherche le^ 
faits cachés qui ne s'étaient point offerts d'abord à l'ob- 
servation , et les détermine. Le point de vue troponor- 
mique, en faisant varier les circonstances des faits divers, 
en étudie les rapports , et de ces rapports déduit les lois 
auxquelles ils sont soumis. Enfin le point de vue crypto- 
logique rechercha , à l'aide de l'observation des faits et 
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de ta connaissance de leurs lois , ce qu'il y a de plus in- 
time et de plus caché , c'est-à-dire leurs causes. M. Am- 
père prétend trouver constamment les rapports indiqués 
par ces quatre points de vue, non-seulement entre chaque 
science du premier ordre et les quatre sciences du troisième 
ordre qu'elle comprend , mais encore entre chaque sous- 
embranchement et les quatre sciences du deuxième ordre 
qui lui sont sunordoniiées, entre chaque embranchement 
et les quatre sciences du premier ordre qu'il embrasse, en- 
tré chaque sous-règne et les quatre sous^mbranchements 
^i en dépendent y entre ehaque règne enfin et les quatre 
embranchements qu'il comprend. Cet encheyètrement est 
bizarre 9 et l'idée sur laquelle il repose ne peut la plupart 
du temps se jtistifier sans qu'on soit obligé de torturer les 
choses et les. mots. EtVest précisément en voulant appli- 
quer constamment cette idée que Vf. Ampère a été amené 
à poser d'avance tous ces cadres artificiels» qu'il lui a 
fklhk'iensnite remplir à toute force , et dont un des princi- 
pauit vices est d'avoir nécessité des divisions et sous-divi- 
sions qui rentrent fort souvent les unes dans les- antres. 
370. Outre ces défectuosités, qui affectent surtout 
l'ensemble du système, on y rencontre beaucoup d'autres 
erreurs de détail : je me contenterai d'en noter une des 
principales. M. Ampère range parmi les sciences cosmo- 
logiques les mathématiques, qui, par elles-mêmes et 
indépendamment de leurs applications, sont des sciences 
purement intellecituêlles. Il se fait lui-même (a)robjection 
queles sciences mathématiques proprement dites sont de 
pures abstractions, et il croit y répondre en disant que 
nous n'aurions pas Tidée de nombre si nous n'avions pas 
-- ■ ' - - - - ■■ 

[a) Essai sur la philosophie des sciences, page 199. 
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compté des objets en les observant , et qne de même e'est 
à Fobservation des formes des corps ou à celle des figures 
qu'on en trace que nous devons toutes les idées sur les- 
quelles repose la géométrie. L'objection demeure dans 
toute sa force.. En effet , en accordant que les idées pre- 
mières et fondamentales des mathématiques pures se 
soient manifestées dans l'esprit à l'ocoasion d'observations 
extérieures y ces idées , une fois acquises, n'en sont pas 
moin^ des abstractions; et, comme les mathématiques 
pures traitent uniquement de ces abstractions , il s'ensuit 
qu'elles n'étudient point des faits extérieurs , et qu'ainsi 
elles ne doii^ent point être, rangées parmi les sciences 
cosmologique^. Ce qui fait l'erreur de M. Ampère et de 
beaucoup d'autres , c'est que les mathématiques n'ont 
presque d'applications que dans l'èUide du monde exté- 
rieur;, mais il faut distinguer les^JBMithématiques pures 
de leurs diverses applications, comme> la mécanique^ 
l'astronomie, l'optique, etc., qui doivent être rangées 
parmi les sciences eosmologiqne^. M. Ampère convient 
que c'^st à tort qu'on a rangé ^parmi les sciences mathé- 
matiques les applications de Ja géométrie à différentes 
branches de L'art militaire, particulièrement à la science 
des fortifications , de méme^: qu'on aurait tort de réunir 
aux mathématiques la chronologie ou la^ statistique à 
cauçe des calculs que l'arithmétique leur: fournit. 11 ne 
laiït done pas confondre la âcience on elle-même avec ses 
applications, ni par conséquent, de ce que les mathé- 
matiques s'appliquent presque exclusivement à l'étude 
du monde extérieur ^eomclure^qti'elles appartiennent 
aux sdences coMaoloffiqii^. ' 

371 . Quoiqu il ne soit permis de créer des mots nou- 
veaux que lorsqu'ils sont indispenisabl^ i.et quoique , dans 
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ce cas-là même , on doive user très-modérémeiii de eette 
faculté 9 il y aurait de la petitesse à faire une querelle 
trop sérieuse à M. Ampère d'avoir ain^i mis tout d^on 
coup en circulation une cinquantaine de mots nouveaiil 
dont la justesse pourrait souvent être contestée (a). Ce 
léger tort se perd dans ses innombrables' mérites. 

37S. Ai^ reste» malgré ses défauts et tout ce qu'elle -à 
d'artificiel 9 sa classification est certainemmtla pluâ re-< 
marquable qui ait encore été essayée en ce goire; Elle 
laisse bien loin celles de Bacon et de FEncyclopédie. 
Le livre qui l'explique et la développe FealeriM des 
aperçus profonds, des vues neuves et vracmest ^dloeo- 
phiques.' 

373. M. Ampère fait observer (b) que, de toutes tes 
connaissances bumaines, les mathématiques sont celles 
qui exigent pour point fle départ et qui ont pour objet 
le plus petit nombre d'idées; et qu'on peut étudier tos 
vérités dont elles se composent sans recourir aux antres 
branches de noi connaissances , tandis que celles-ci au 
contraire leur empruntent de nombreux secours , tdls, 
par exemple, qilè lés calculs et les théorèmes pour les 
sciences pbyisiques et industrielles, la détermination des 
lira:£ et des temps, base de la géographie et de rhistom* 
Tout cela est sagement pensé. Les mathématiques Aé^ 
mentaires sont en effet les connaissances les plus simples,, 
les plus faciles à étudier, celles dont le besoin se fût 



(a) Les membres de riJniversUé qui se rà^pellrait comment 
rinspecteur général se délassait de ses nobles travaux dans ses 
tournées , savent que les étiquettes de s^ immense casier ne sont 
pas toutes de sa fabrique. Mais respect et paix aiu sommeil dit géniel 

[b) Essai sur la philosophie des éciences, page 33. 



LOGIOVE. CHAP. YI. ^5 

sentir de meilleure hear» et pour une infinité d'appli- 
cations, celles enfin qu'il iaut apprendre à Tenfant, non 
point le» premières^ mais des premières. 

^74* M. Ampère remarque (a) avec raison qu'une 
partie de Tidgèbre comprend .d^ opérations toutes sem-i- 
blables à celles de l'arithmétique , et qui n'en diffèrent 
qfue ^ree que^anlieu de représenter les nombres par 
des chiffres y on les représente par des lettres « circonstance 
tout-à-iait indépendante de la nature de ces vérités, et 
qui par conséquent ne saurait établir entre elles une dir 
•tinction ^réelle. B ne fait donc de cette première partie 
de ralgèbre, ettde ce qu'on npmme ordinairement arith- 
métique, qu'une seule science, qui trouve par voie de 
compositiott les valeurs des expressions dont on connaît 
les éléments ; tandis que , de l'autre partie de l'algèbre , 
contenantrles procédés par lesquels on remonte par voie 
de décompoiiiion aux valeurs de quantités inconnues ^i 
partant des conditions auxquelles elles doivent satisfaire, 
il forme une science distincte de la première, et à la- 
quelle il donne le nom à^anaiyie maihémaiique. 

375. Enfin ii^ Ampère appdle géométrie synthétique (&) 
la géométrie proprement dite, qui, partant de vérités 
trèSHshnples, et les combinant d'une infinité de manières, 
en découvre d'autres de plus en plus compliquées , par 
une intuition continuelle du; rapport de d^ndance né^ 
cessaire qui enchaîne toutes ces vérités* Cette partie des 
mathématiques a, selon lui, été approfondie par les WBtr 
ciens, et les modernes n'y ont presque rien ajouté, tout 



{a) Essai sur la phUosophieies sciences , p« 34. 
(b)Ibid., p. 46etsuiv. 
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en créant les autres sciences lelatives à l'étendue , telles 
que la g^métrie analytique, etc. Il appelle de ce dernier 
nom la science désignée ordinairement sous celui i^ap^ 
pUcaiion de V algèbre à la géométrie, et dans lacpielle on se 
propose de déterminer ce qui est encore inconnu dams les 
figures dont on s'occupe. 

376. Srj'ai insisté particulièrement sur ces judicieuses 
remarques, relalives aux sciences mathématiques , c'est 
que d'abord l'autorité de M. Ampère en ces madères est 
une des plus grares; c'est , en second lieu» pour que l'on 
voie que 9 tout en critiquant sévèrement son système de 
classification des sciences , je n'en étais pas moins disposé 
à reconnaître le mérite de toutes les observations de dé- 
tail contenues dans le livre où elle est exposée. . 

J'arrive à la seconde partie de ma tache ^- à. celle où 
je dois faire connaître mes propres idées sur -la classifi- 
cation des connaissances. Elle est déjà simplifiée par 
l'examen critique qui précède. Je serai court dans ce qui 
me reste à dire. 

377. Nos connaissances, peuvent avoir. pour. objet le 
monde métaphysique ou le monde physique , où se ooio- 
poser d'éléments empruntési à la fois à ces deux ordres 
de choses. Hors de là on ne conçoit pas de science pos- 
sible. Je partage donc les connaissances humaines d'abord 
en trois groupes : connaissances métaphysiques» connais- 
sances physiques y ht connaissances mixt^, ou physicch* 
métaphysiques. 

378. Je divise ensuite chacun de ces trois groupes es 
un certain nombre de classes, ainsi qu'il suit. Le groupe 
des connaissances métaphysiques comprend trois classes: 
les connaissances métaphysiques proprement dites on pU* 
losophiquesy les connaissances mathématiques, et lescoo* 
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naissances littéraires. J'ai déjà fait voir (370) que les 
objets des mathématiques étaient purement intellectuels; 
ce sont en effet autant d'abstractions appartenant essen- 
tiellement au monde métaphysique : la géométrie elle- 
même f la vraie géométrie , peut être apprise par des 
aveugles , comme le prouve l'exemple du célèbre Saun- 
derson. La science mathématique , considérée en elle- 
même et hors de ses diverses applications ^ est éminem- 
ment spiritûaliste. Son nom même le dirait au besoin ; car 
c'est celui par lequel les Grecs désignaient le savoir en 
général : d'où il suit que le reproche de matérialisme 
qu'on lui a fait souvent ne s'adressait véritablement qu'à 
quelques-uns de ses disciples, qui n'ont pas compris la na- 
ture intime de la science qu'ils cultivaient. On ne s'éton- 
nera donc pas de me voir rétablir les mathématique à leur 
véritable place , c'est-à-dire dans l'ordre métaphysique. 
Les connaissances littéraires qui embrassent tout ce qui 
a rapport aux diverses formes, aux diverses expressions 
de la pensée par le langage, appartiennent bien évidem- 
ment au même ordre, sinon par tous leurs accessoires, 
au moins par ce qu'elles ont d'essentiel et de fondamental. 
Le groupe des connaissances physiques comprend deux 
classes : les connaissances physiques proprement dite^; 
et les connaissances >physiologiques. Cette division eât 
donnée par la nature elle-même, qui offre en effet -à 
notre observation des êtres bruts et inorganiques et dés 
êtres organisés et vivants. Il est donc rationnel de distin- 
^guer deux ordres de faits aussi différents. Le groupe des 
.'ibnnaissances tnrttes ^embrasse deux classes i ccdle' des 
^connaissances physico-mathématiquesf^ et telle dcâi con^ 
naissances physico-pytosophiqueà. La première ^comprend 
foutes les applications des mathématiques aux divers faits 
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de Tordre physique ; la secéndé ^ foutes les connaissances 
dans lesquelles entrent et se combinent comme doimées 
nécessaires divers faits fournis en partie par la nature 
extérieurévet en plus grande partie par la naturennsible, 
intelligente et morale de l'homme. 

379. Enfin je subdivise chacune des sept classes que 
je viens d'énumérer en un certain nombre de sciences 
dont voici le détaiL La classe des» connaissances métaphy- 
siques proprement dites comprend ies'^vÎMns. mêmes 
qui forment les quatre parties de ce Conrs; 'Ikiebsse des 
connaissances mathématiques se subdivise en aritknièlî- 
quOy et ce que j'appelle avec M. Ampère, et par les raisons 
exposées plus haut (374 et 375)v analyse mathématique 
et géométrie synthétique. Les trois sciences àppdées 
géométrie analytique , calcul différentiel et intégtal^ el 
calcul des probabilités, n'ont pas à figurer ici eeimÉie 
distinctes de l'arithmétique , de ^analyse mathématique 
et de la géométrie synthétique , puisqu'elles ne sont que 
des applications diverses et par conséquent des dépen- 
dances de ces sciences. La classe des connaissances litté- 
raires embrasse deux sciences extrêmement étendues, celle 
des diverses langues considérées sous le double rapport 
de leur lexicologie et de leur grammaire, et celle des 
divers genres de compositions qui forment le domaine 
de. là; littérature proprement dite. La première de ces 
deux sciences est si vaste qu'elle n'a jamais été et qu'elle 
ne peut être cultivée en son entier par le même faomne. 
La classe des connaissances physiques propremoit dites 
comprend la physique expérimentalev la chimie et It 
géologie. Je ne fais ppint de la géologie une dépendais» 
de la minéralogie , mais au contraire une science géné- 
rale dont la minéralogie n'est qu'une partie. La classe 
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des connaissances ph jsioIogiq[ues embrasse naturellement 
les deux grandes divisions de l'ordre organique , la bota- 
nique et la zoologie y que j'ai évité , comme on le voit, 
de ranger, sous la dénomination commune d'hisloire na- 
turelle 9 dans le même ordre que la géologie. Cette der- 
nière science appartient manifestement à la partie de la 
physique qui étudie les propriétés inorganiques des corps, 
et ne peut par conséquent être accolée aux sciences qui 
étudient les êtres vivants. La classe des connaissances 
physico-mâftbématiques comprend toutes les sciences qui 
étudient la matière et les forces auxquelles elle obéit , 
non plus seulement à l'aide de l'observation sensible et 
de Texpérimentation , mais au moyen des calculs et des 
formules mathématiques. €es diverses sciences, qui ap- 
pliquent les mathématiques aux faits de Tordre physique, 
sont la cristallographie , la mécanique , l'astronomie , 
l'optique, la théorie atomique, et la technologie ou théorie 
des arts mécaniques. Enfin la classe des connaissances 
physico-philosophiques comprend la tbéoriéMes beaux- 
arts , l'histoire ^ et ^'économie sociale. La première et la 
dernière de ces sciences sont fort étendues, et comportent 
un grand nombre de subdivisions. La première surtoilt 
ne peut être embfassée dans toutes ses parties par le 
même homme; car les diverses branches des beaux-arts 
supposent des capacités spéciales et fort diverses dont le 
concours ne se rencontre pas chez le même individu. 

La classification que je viens d'exposer est résumée 
dans le tableau synoptique ci-après : 



TABLEAU SYNOPTIQUE 



DE LA CLASSIFICATION DBS CONNAISSANCES HDMAINKS* 



Psychologie. 

Métaphysiques I Théologie. 
/ propr. dites ■ ° 

philosophiqaes f ®S*^^®* 

Morale. 



Connaissances 
métaphysiques 



i Arithmétique: 
Analyse nufthèmatigiM 
^ Géométrie synthétique 



Littéraires 



/ Lexicologie et granilpf 

< Théorie et critique 
I divers genres de ce 
\ positions littéraires. 



C/3 






Connaisssances 
pf^iques 



/Physique 



ÏSTSties^»-- 



proprem 



\ Géologie. 



{Botanique. 
Zoologie. 



Connaissances mixtes 
I ou 

\ physico - métaphysiques 



/Mécanique. 
Optique. 

i>h«.:^ / Astronomie. 
Fnysico- y 

mathématiques j ^phéorie atomique. 

Cristallographie. 
Technologie. 

Théorie des beaux-arts 



Physico- i 
ilosophiques \ Histoire. 



^philosophiq 



\ Economie sociale. 
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380. Cette classification s'arrête , comme on le voit , à 
des divisions générales. On pourrait sans doute la pousser 
plus loin. On pourrait (je prends au hasard quelques 
exemples) diviser la géologie en géographie physique de la 
surface du globe, et en minéralogie et théorie de la terre ; 
la zoologie, en zoologie descriptive et anatomique, et en 
zoologie médicale; l'économie sociale, en jurisprudence 
et en politique. A son tour, pour me borner à un seul 
exemple , la zoologie médicale pourrait se subdiviser en 
hygiène, en pathologie et en thérapeutique. Mais évi- 
demment je ne puis pas avoir pour but de suivre la 
division dé la science jusque dans ses dernières rami* 
fications; ce qui serait du reste au-dessus de mes forces, 
et ce qui n'aurait ici aucun intérêt. Mais ce qui a une 
importance vraiment philosophique , c'est d'indiquer avec 
précision et exactitude les principales branches et leur 
position respective dans l'arbre généalogique des con- 
naissances, et c'est là seulement ce que j'ai essayé de 
faire. Jé^is essayé; car il faut bien reconnaître que , dans 
l'état actuel des choses , et lorsqu'un grand nombre de 
sciences , à peine dégagées des langes de l'enfance , voient 
encore devant elles un immense horizon à parcourir, ce 
serait une exorbitante et ridicule prétention que celle 
d'arrêter une classification définitive des diverses con- 
naissances humaines. 
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MORALE. 



. i 



O vil» PhilotophU diix!».M Ta 

magîstra moram et dlae^BBat faiiû, 

ClCÉRON, 



381 . Nous avons vu que la volonté bnmaiiie pouvait 
s'exercer librement Cette volonté libre , qui est à. elle-* 
même la raison de ses propres déterminations > nous a 
été donnée par le, biei^fais^t auteur de la^.iiatQra afiA 
que nous fissions le bien de notre propre mouv^ent, et 
qu'ainsi nous fussions capable de mérite. Mais laraison 
est si faible y les passions que nous avons laissées prendie 
racine dans nptre cœur sqnt si fortes , que la voloolA 
s'épuise et chancelle si elle n'est soutenue daqscQite latia 
continuelle qu'on nomme la vie. humaine : le fiecofm 
dont elle a tant besoin, elle le reçoit de la morales Qai 
pourrait alors se refuser à reconnaître la nécessité de 
cette partie pratique de la philosophie et sa supériorité 
sur toutes les autres? Socrate ramenait tout à la science 
de bien vivre : aussi la vénération des siècles a-t-elle 
consacré pour lui le nom de sage par excellence. La 
science purement spéculative est précieuse sans doute; 
mais la vertu Test bien autrement. Un petit nombre sont 
obligés de chercher la première; tous sont obligés de 
pratiquer la seconde , et l'on ne peut se soustraire à cette 
obligation sans compromettre ses plus chers intérêts. 
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Av reste la spécuIatioM ti'a de prix /dans cette vie, 
qu'autant qu'elle a trait à quelque but pratique. La 
science doit tendre essentiellement à rendre les hommes 
meilleurs. Disons une vérité qui ne parait point assez 
généralement appréciée à cause des besoins factices qu i 
s'introduisent chaque jour dans la vie trop artificielle 
des peuples modernes ; c'est que toutes les connaissances, 
à quelque ordre de choses qu'elles appartiennent, ont 
des conséquences pratiques plus ou moins éloignées, des 
rapports à l'ordre moral : c'est à saisir ces rapports que 
nous sommes principalement appelés. Ceux-là donc ren- 
versent l'ordre naturel et méconnaissent leur destination, 
qui, absorbés par la spéculation, négligent le côté moral 
des choses. 

382. On a dit qu'il était inutile de faire une science 
de la morale , pai(^e que ses principes étaient évidents. 
Les principes de toutes les sciences sont évidents ; est-ce 
à dire pour cela que ces sciences soient inutiles? Et, si 
l'on fait attention que les principes de la morale sont, 
par un privilège qui leur est particulier, sans cesse en 
guerre avec les passions, on sentira, ici plus que partout 
ailleurs, la nécessité d'un corps de préceptes explicites. 
Du reste je suis loin de prétendre qu'une connaissance 
approfondie et philosophique des principes de la morale 
soit nécessaire; mais ceux qui sont dépourvus de cette 
connaissance philosophique, ne sont point pour cela 
étrangers aux enseignements de la morale. La religion , 
qui seule peut s'adresser à tous les rangs de la société, 
fait pour le grand nombre ce que la philosophie ne peut 
faire que pour quelques privilégiés. 

383. Je m'attacherai d'abord à établir les principes 
Spéculatifs de la science ; puis je traiterai des devoirs na- 
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turels, notifiés directement par la conscience , et des droits 
qui en sont la conséquence* On voit que je ne sépare pas 
les devoirs des droits qui en découlent. £n effet la morale 
est la science des droits en même temps que des detoirs^ 
et je tiens que tout droit correspond à un devoir et eu 
dérive. En donnant aux droits cette origine sacrée » la 
seule véritable , on les r^nd bien autrement respectables : 
]»r là ils se distinguent des intérêts et des prétentions ; 
ils perdent ce caractère de personnalité que leur prête 
toujours Tégoïsme lorsqu'il s'en constitue le seul dé- 
' iNiseur. a 
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CHAPITRE PREMIER, 

PRINCIPE DE LA MORALITÉ. 

384. Il y a des actions qu'on appelle bonnes,, d'autres 
qu'on appelle mauvaises : cela n'est contesté par per- 
sonne. Mais cette distinction du bien et du mal moral est* 
elle absolue et nécessaire , ou bien est-*ce quelque chose 
de relatif et de contingent ? 

385. Chez les anciens , quelques sophistes ont ens^ 
gné que l'homme, dans l'état naturel, n'était. lié par 
aucune obligation; que, avant l'institution des sociétés, 
il n'y avait ni bien ni mal ; que les actions ne sont deve- 
nues justes ou injustes que par suite des lois et des con** 
ventions humaines. Parmi les modernes , Hobbes a éga-* 
lement professé cette doctrine. L'homme , selon lui , a 
naturellement le droit de faire tout ce qu'il peut; mais, 
comme toute société serait impossible si chacun usait de 
la plénitude de ce droit, on est convenu d'en abandonner 
une portion dans l'intérêt de tous, en s'engageant à fliire 
ou à ne pas faire certaines choses : de là la distinctioQ 
entre le bien et le mal. 

L'ordre moral repose*-t-il en effet ^ur le$ conventions 
et les institutions humaines ? 

386. Dans cette hypothèse, celui qui n'aurait fait 
encore aucune espèce de pacte avec ses semblables , n'au- 
rait aucune idée de bieti ni de mal. Mais n'est-il pas 
évident que des hommes qui, en se réunissant, s'engagent 
à faire ou à ne pas faire telles choses , reconnaissent par 
là même , et préalablement à tout engagemeot , qu'il y 
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a des actions bonnes et des actions mauvaises, qu'il est 
boa, par exemple, qu'il est juste d'observer ses engage- 
ments , qu'il est mauvais et injuste de les violer ? Sans 
cela , qu'on nous explique comment la pensée leur fut 
jamais venue de se lier par des conventions. Dira-t-on 
qu'ils comptaient sur la force qui fait exécuter les lois? 
Mais ils savaient très-bien que , si la force fait exécuter, 
la force aussi enfreint et Tiole; fis comptaient donc sur 
le droit de faire exécuter par la force. Or le droit et la 
force ne sont pas la même chose. Si donc l'idée du droit 
Àe faire observer la loi est antérieure à l'institution de la 
loi, l'ordre moral , loin qu'il repose sur la loi civile, est 
au contraire le fondement de cette loi. 

La doctrine qui fonde la distinction du bien et du mal 
sur la seule loi humaine , présente d'affreuses oonsé- 
quences. 

387. D'abord il est malheureusement arrivé plus d'une 
fois que la loi humaine autorisât et protégeât même di- 
rectement des choses mauvaises, l'esclavage , par exem- 
ple , qui a long-temps été légal. Ces choses , criminelles 
de leur nature, cessaient donc de l'être par cela seul 
qu'elles étaient permises par la loi? En second lieu, la 
loi humaine ne règle que les principaux rapports exté- 
rieurs des hommes ; elle n'entre pas dans les détails de 
la vie privée. Prescrit-elle d'être chaste, tempérant, etc.? 
Ordonne-t-elle à un père, à un époux, à un ami, de 
remplir ious les devoirs que ces qualités leur imposent ? 
Enfin il y a mille actions répréhensibles, extérieures et 
publiques même , qui ne peuvent pas être l'objet des 
poursuites de la loi, soit parce que le législateur, dont les 
moyens sont bornés puisqu'ils sont humains , aurait trop 
à faire pour rechercher tout le mal, soit surtout parce 
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que, s'il essayait de le faire, il s'arrogerait un droit qui 
ne peut i^partenir qu'à Dieu. 

388. Si la loi humaine règle seul» le juste et Fin juste, 
le souverain, de qui émane la loi,, ne» pourra, quoi qu'il 
fasse, rien faire de mal. Cette doctrine, comme on Toit, 
met à l'aise les tyrans , qui;, aveuglés sur leurs intérêts 
temporels^ et croyant n'avoir ici-bas aucun comptera 
rendre, pouvaient encore redouter le juy suprême.. 

389. Enfin les rapports des divers états politiques in- 
dépendants sont réglés par le droit des gens, qui n'est 
que le droit naturel appliqué aux nations. Il arri?e 
souvent que ces états ne se soient engagés entre eux par 
aucun traité; il ne pourra donc alors rien y avoir d^iii- 
jiistede l'un à l'autre? Et les nations mêmes qui se sont 
liées par des traités ne reconnaissent, dans l'état actuel 
des choses, aucune loi positive qui leur soit commune; 
car il n'y a pas. de loi positive sans l'institution d'un 
tribunal chargé de l'interpréter, et d'une force toujours 
subsistante , chargée de la faire exécuter. Or les nations 
indépendantes ne reconnaissent encore rien .de pareil : 
ce qui le prouve trop bien, c'est que, s'il survient entre 
elles quelques contestations qu'elles ne puissent vider par 
la voie de la discussion, elles courent aux armes. 

L'ordre moral ne repose donc pas sur les conventions 
et les institutions humaines. 

390. Larochefoucauld, Helvétius, Bentham, et une 
foule d'autres écrivains, faisant revivre l'opinion d'Arî- 
stippe et d'Epicure, soutiennent que l'intérêt personnel est 
le principe de tous les devoirs et de toute morale; que cehk. 
seul est bon et juste qui, tout calcul fait et en dernier 
résultat, procure notre bien individuel ; cela seul mauvais- 
et injuste qui lui est opposé. 
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391' On ne -Baprait repousser aTec tfc^ d'indignation 
une doctrine qui assigne.au bien un prindipe d'oii dé- 
eoule au contrai^ tout ^èe qu'il y a de mal dtins le 
inonde. Quiconque se livre au crime où au vice» ne le 
fait que parce qui! jiige-^e cela estcônfonne à.aoh 
intérêt privé. — Il se trompe , il calcule malt.i-^ Quel- 
quefois oui , mais pas toujours. Il est arrivé mille fois 
que le vice n^ portât' pas sa peine ici-bas» et qu^il fut 
tranquille 9 heureux à<9a fiiiçon. Et» quand cela ne serait 
jamais arrivé, le mobile] que vous nous ofifrei n^en con- 
tinuera pas moins à couvrir de crimes la face du monde; 
car il faudrait, selon vous, calculer les derniers résultats 
possibles de nos actes, et voir s'ils se réfèrent à notre 
intérêt. Or tout le monde e8t«*il capable de ces froids 
calculs? Les passions surtout nous permettront^Ues de 
nous y livrer? Mais supposons enfin que tous puissent 
faire ce que vous demandez. Il n'y aura donc plus entre 
l'homme de bien et le méchant d'autre différ(»iee que 
c^le qui se trouve entre celui qui calcule bien et celai 
qui calcule mal? La morale ne sera donc plus que l'art 
de se conduire avec prudence? Il faudra donc arracher 
du cœur humain les sentiments les plus généreux, les 
plus héroïques vertus ? Ce sera donc une ineptie que de 
pratiquer la veiitu pour elle-même, et de se sacrifier 
ppur ses semblables? Il ne réveillera donc dans votre 
âme d'autre sentiment que la pitié, celui qui va à la mort 
pour remplir un devoir, ou mieux, pour faire du bien 
à ses semblables, sans que ce noble sacrifice lui soit im- 
posé (a)? Et cette admiration involontaire que commande 



(a) «r Ce serait une trop abominable philosophie que celle où Fob 
i) serait embarrassé des actions rertueuses , où Ton ne pourrait 9e 
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le beau mocal, ne sera donc^ selon tous, qu'une erreur 
éb Vospritf qu'une faïUesse du cœur; ou bien^ donnant 
un démenti à l'expérience de tous les instants, 4irei** 
vous que cette disposition est toujours proportîoaiiée aiu 
deg^é d'utilité que nous retirons de l'acte qui l'a fait 
naître ou qu'en retire son auteur (a)? D suffît sans doute 
d^exposer ces affreuses conséqn^ices de la doctrine de 
l'intérêt personnel pour en préserver toute âme bien née. 
39â. En rejetant l'intérêt personnel coBune principe 
de la moralité y je n'en reconnais pas moins que l'amour 
de soi est inné , et qu'il est permis de rechercher son 
bien propre, pourvu que ce soit par des moyens légitimes; 
mais je prétends que, si cette i^cherche peut être inno- 

II ' I a I « H il ■ I I I I ■ ■ ( I ■■ 

» tfarer d'affidre qu'en leur supposant des intentions basses, où l'on 
1» serM forcé d'avilir Socrato et de condamner Régulns. Si jaaiais 
» de pareiJles doctrines pouvaient germer parmi nous y la voix de 
» la nature et celle de la raison s'élèveraient incessamment contre 
» elles, et ne laisseraient jamais â un seul de leurs partisans l'ex- 
» cuse de l'être de bonne foL » (Roosseau , Emile, liv. IV. ) 

{a) « Si le bien n'était que l'utile, l'admiration que la vertu excite 
» serait toujours en ndsondeion utilité : or cela n*est pas. L'iuuna- 
» nité a tort peut-être d'être ainsi faite, mais son admiration n'$^ 

» pas toujours l'expression de son intérêt On pjeut profiter 

» d'une action sans l'admirer , comme on peut l'admii^r sans en 
» profiter. LefondementderMmiràtionA'est donc pas l'iUilité que 
» raction procure à celui qui te fait. L'action vertueuse nes^ait 
» alors qu'un calcul heureux^ on pourrait bien en féliciter son 
» auteur, mais on ne serait pas tenté le moins du monde de Tad- 
» mirer. L'humanité demande à ses héros un autre' mérite que 
» celui du marchand habile ; et , loin que l'utilité de l'agent et son 
» intérêt personnel soient le titre et la asesure de l'admiratiofi , 
» c'est un fait que , toutes choses égales d'ailleiu^ , le phénomène 
» de l'admiration décroît ou s'élève en proportion même des sacri- 
)) fices que coûte l'action vertueuse. » (lii.' Cousin, Histoire de la^ 
philosophie , cours de 192^29 , 20« livraison ). 
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cente, elle Be saurait jamais être vertueuse , et qu'ainsi, 
une action n'étant pas moralement bonne par cela seul 
qu'elle «st conforme à notre bien privé, le principe delà 
moralité ne se trouve pas dans l'intérêt personnel. 
' 393. Sbaftesbury, Hutcheson et Hume, refusant à la 
raison le droit d'appréciation morale des actes, droit 
qu'ils accordent à une faculté instinctive à laquelle ils 
donnent le nom de sens moral, ont cru trouver le principe 
de la moralité dans la considération de l'intérêt g-énéral. 
394. Je ne m'attacherai à montrer ni tout ce qu'il 
y a de gratuit dans cette supposition d'un, prétendu sens 
moral auquel le bien agrée et le mal déplaît, comme 
telles saveurs, telles odeurs agréent ou déplaisent au 
goût ou à l'odorat; ni tout le danger que fait courir à la 
morale spéculative un système qui attribue à ce qu'il y a 
de plus capricieux, de plus vague, de plus passionné, de 
plus mobile, à la sensibilité, un rôle d'appréciation qu'il 
conteste à l'impartiale raison. Je considère ici la doctrine 
de ces moralistes uniquement sous le point de vue du 
principe de la moralité, qu'ils font consister, ai-je dit, 
dans la considération de l'intérêt général. On voit que 
nous sommes làaintenant sur un tout autre terrain; nous 
n'avons plus à redouter les abjectes supputations de l'é- 
goïsme, ni les résultats effrayants de la doctrine de Hob- 
bes. Une philosophie puisée dans des considérations aussi 
hautes séduit au premier abord ; elle semble ne pouvoir 
rien produire que de grand et de généreux. Cependant 
l'austère raison trouve encore là quelque chose à re- 
prendre; si elle y voit une règle de conduite pure, dés- 
intéressée et qu'elle s'empresse d'avouer quoiqu'elle ne 
soit pas à la disposition de tout le monde, elle n'y ren- 
contre pas encore le principe, la raison fondamentale de 
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la moralité des actes humains. Pourquoi une action est- 
elle bonne? Voilà ce que nous cherchons. Or très-cer- 
tainement ce n'est point parce qu'elle est utile aux autres 
hommes. Ce caractère d'utilité est un résultat, et non un 
principe. Il est très-vrai que ce qui est utile à tous ne 
saurait être mauvais; il est très-vrai encore que souvent, 
à cause de la faiblesse de notre esprit, nous ne jugeons 
qu'une chose est dans l'ordre, est bonne, que parce que 
nous reconnaissons qu'elle tourne à l'intérêt général; 
mais ce n'est point parce qu'elle est utile à tous qu'elle 
est bonne : c'est au contraire parce qu'elle est bonne 
qu'elle est utile à tous. Pourquoi est-il bon d'avoir en 
vue l'utilité générale, pourquoi mauvais de la combattre? 
C'est parce qu'il y a une idée antérieure à celle de Futilité 
générale, savoir Tidée de l'obligation où nous somme? 
quelquefois de la procurer, et où nous sommes tou- 
jours de ne lui nuire jamais. C'est d'après cette connais- 
sance que nous nous décidons à sacrifier nos biens, 
notre repos, notre vie même, à l'amour du bien public. 
J'ai dit tout à l'heure que la règle de conduite des 
moralistes que je viens de combattre, quelque relevée 
qu'elle fût, et précisément parce qu'elle était très-relevée, 
n'était point à la disposition de tout le monde. Le plus 
grand avantage de tous doit en définitive sortir du bien; 
mais la connaissance de cette vérité et son application 
continuelle demandent des réflexions et des calculs qui 
ne sont pas à la portée de la multitude. Il est facile de 
s'égarer, en prenant pour l'intérêt de tous ou du grand 
nombre ce qui n'est que J'intérêt d'une petite partie de 
l'ensemble (a). 

(a) « L'homme est enclin à prendre pour le monde le cercle 
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395. Quel est donc le principe de la moralité? C'est 
la connaissance rationnelle d'une différence nécessaire 
entre le bien et le mal moral. 

J'appelle bien moral tout acte libre tendant à procurer 
l'ordre» mal moral tout acte libre tendant a le troubler. 
J'appelle ordre un état de cho^ conforme aux rapports 
^i découlent de la nature même des êtres , et des fins 
qui leur sont proposées. Cela posé, comme il est incon*- 
t^^table que notre intelligence conçoit une différence 
nécessaire entre .^n état de choses conforme aux rapports 
qui découlent de la nature des êtres , et des fins qui leur 
wni proposées » et un état de choses opposé à ces rapports; 
^tre noa actes produits librement et nos actes soumis i 
la fatalité; entre ceux de nos actes libres qui tendent à 



» étroit <|ui Tenvironne. On voit souvent près de soi des exemples 
» fort ridicales dercette dispositioD ; on en recueille d'horrilrtes 
» lorsqu'on parcourt Thistoire. Ces fiers citoyens qui dévastaient 
'» la terre pour ce qu'ils appelaient la gloire de leur patrie» pen- 
h salent qui! faut se dévouer à ses semblables ; mais leurs sembla- 
» Mes étaient les seuls Romains : le reste ne leur offrait que des 
i> esclaves ou des barbares. Les peuples de l'Europe mpd^me 
» ressentent encore l'influence des législations injustes dont ils 
i> devinrent les admirateurs après en avoir été les victimes. Tel 
» bomme plaisante sur les prétentions qui divisent les fôCDiDes 
» d'une petite ville ; et ce même bomme applaudit arrec eiitbeii- 
» siasme aux vanités plus fatales qui divisent, arment et désolent 
» les peuples. Des philosophes mêmes ont entretenu par leurs 
» écrits les préjugés vulgaires que la philanthropie essaie de dé- 
» truire en répandant les vrais principes de la morale et de l'éco- 
B nomie politique. » (M. Droz, De la philosophie morale, eh. tO.) 
M. Droz a très-bien indiqué les défauts de quelques systéiDes 
exclusifs ; mais le syncrétisme -dans lequel il essaie de fondre ces 
systèmes, n'est pas heureux. Son dernier mot en philosophie mo- 
rale ^ bien de la ressemblance avec celui d'Helvétius , quelque 
peine qu'il se soit donnée pour épurer Vamour de 4oi. 
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frocurer l'ordre ,.,et<!eax qui tendent à le troubler : il 
eii résulte que rintelligence perçoit une différence né- 
cessaire entre U bien et le mal moral. Cette connaissance 
rationndle est, comme celle du vrai et du faux, un fait 
prioiitif , au-dessus de toute attaque comme de toute dé- 
monstration 'f elle nous frappe si vivement qu'il nous est 
impossible de ne pas y adbérer. Nous est-il plus loisible 
de refi^r notre assentiment à cette proposition , il est 
fnal de moler h droit de son semUabh, qu'i cette autre, 
rien n'^iste sans raison suffisante? Il y a de l'une et de 
l'autre part entraînement irrésistible de l'esprit. La di- 
stinction du bien et du mal peut s'égarer dans ses appli- 
cations , mais elle persiste dans sa nature comme une 
conception nécessaire; alors même que, entraînés par la 
violence des passions, nous la violons, il nous est impos- 
sible de l'abjurer, et l'inflexible raison l'applique encore 
à ceux de nos actes qu'elle qualifie de mauvais. 

Aussi partout et toujours on a cru qu'il y avait des 
actions nécessiairement bonnes ou mauvaises, indépen- 
damment de la diversité de&lois et des usages, et malgré 
les intérêts si variables des passions humaines. Ce ne sont 
pas seulement les philosophes et les nations policées qui 
ont admis cette différence essentielle ; ce sont encore les 
peuples barbares; ce sont les coupables, les scélérats eux-* 
mêmes qui rendent hommage à la vertu, tout en s'aban- 
donnant au vice. 

396. — Pourquoi donc cette si grande différence dans 
les mœurs , les institutions , les opinions des peuples t 
Pourquoi ce qui passe ici pour bon passe-t-il ailleurs 
pour mauvais ? 

— De ce que tous les hommes ont des notions du bien 
et du mal , s'ensuit-il qu'ils ne devront plus se tromper. 



if 
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qu'ils n'aurotit plus de passions ni de préjugés , qu'ils 
appliqueront de la même manière les principes du bien 
et du mal ? La différence qu'on objecte ne fait rien à la 
question , et n'empêche pas que tous les peuples n'aient 
admis un ordre moral. Or je ne me suis point proposé 
de démontrer que telle ou telle action était bonne ou mati- 
Taise^'mais seulement que l'esprit humain était en posses- 
sion d'une connaissance rationnelle du bien et du mal, 
et que cette connaissance était le principe de la moralité. 
Bien plus les erreurs les plus grossières , les applications t 
les plus fausses des principes du bien et du mal, puis- l 
qu'elles supposent ces principes , confirment ce que j'ai i 
voulu établir. ^ 

397. — Si tous savent naturellement ce qu'ils ont à 
faire , à quoi servent les lois humaines? 

— 1 ° Dans l'état de société , les rapports des hommes 
sont tellement multipliés et tellement compliqués qu'il est 
une infinité de cas où la multitude ne saurait juger par 
ses seules lumières de la moralité d'une actio»; il était 
donc nécessaire que la loi positive Mut suppléer à cette 
ignorance, et précisât les devoirs de chacun dans les 
diverses positions de la vie sociale. 2® Enfin les lois civiles 
ne prescrivent ou ne défendent pas seulement des choses 
bonnes ou mauvaises de leur nature : les sociétés ne 
subsistent que par la cession que fait chaque membre 
d'une portion de ses droits naturels, en s'engageantà 
faire ou à ne pas faire certaines choses indifférentes de 
leur nature. fe 

398. Il y a entre le bien et le mal , entre lé juste et 
l'injuste, une différence nécessaire; notre raison perçoit 



1 
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cette différence et y adhère irrésistiblement : il n'y a rien 
de plus clair ni de plus simple que ce fait. 

399. Le bien tend à procurer Tordre , et le mal tend 
AU contraire à le troubler. Or c'est la raison qui nous 
ilit connaître la nature des êtres , leurs rapports et leurs 
ins ; c'est elle par conséquent qui nous fait connaître 
l'ordre : d'où il suit que l'être seul doué de raison est 
loseeptible de moralité dans ses actes. J'ai déjà dit que 
flouvent, à cause de l'ignorance où nous sonmies sur la 
rbature de beaucoup d'êtres, nous ne jugions qu'une chose 
tétait dans l'ordre qu'en examinant si elle contribuait à 
I l'intérêt général ; mais alors nous sommes exposés à de 
[ fréquents mécomptes. J'ai fait obser%'er aussi que la mul- 
titude, incapable, dans une infinité de cas, de connaître 
Tordre par lui-même^, n'en jugeait que d'après la loi 
positive. Mais la loi positive peut être incomplète, erro- 
née , quelquefois même criminelle. De ces observations 
tirons une conséquence qui a mille applientions , savoir 
que la morale n'est jamais plus relevée ni plus digne de 
l'homme que lorsqu'elle est raisonnée; et qu'enfin, loin 
qu'elle réprouve le développement intellectuel, elle est 
au contraire souverainement intéressée à ce qu'il se fasse 
le plus largement possible. Bien entendu que la raison 
doit présider à ce développement, et lui assigner de loua- 
bles objets. Malheureusement les progrès de la civilisa- 
tion n'offrent pas toujours ces caractères. Il faut bien 
J'avouer, il y a souvent une grande dépravation chez les 
peuples policés; et, si ce mal tient à d'autres causes qu'au 
développement intellectuel en lui-même, il n'en fournit 
pas moins un prétexte à d'injustes préventions. 

400. Toutes les actions humaines sont-elles nécessai- 
rement bonnes ou mauvaises ? Il n'y a point d'actions 
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indifférentes si Ton entend par là des actions sans tésul* 
tat , parce que tout se lie dans l'économie générale de ce 
monde. Mais^ quant au bien et au mal moral » il y a 
certainement des actions indifférentes, parce qu'il y a 
évidemment entre la vertu et le vice un grand espace 
intermédiaire où s'exerce l'activité humaine, sans qu'dle 
tende à procurer ni à troubler Tordre ; parce qu'il y a 
une infinité d'actions dont on ne peut pas dire qu'elles 
soient bonnes, méritoires, dignes de louange, sans que 
pour cela on puisse dire qu'elles soient mauvaises , et ré- 
ciproquement. 

401. L'individu livré à ses seules forces naturelles ne 
distinguera pas, en toutes circonstances, le liesn dn mal; 
mais cela n'était pas nécessaire, puisque nous sommes 
appelés à vivre en société : de mênSè alors que le frible 
invoque l'assistance du fort, celui qui ignore ou qui 
doute peut suppléer à son insuffisance en recourant aux 
lumières de cèhx de ses semblables qui sont plus éclairés 
que lui Sans doute il ne saurait y avoir, pour celui qui 
jouit du plein usage de la raison, ignorance invincible 
des premiers principes et des conséquences les plus rap- 
prochées de ces principes. Mais il n'en est pas de même 
des conséquences éloignées : il faut souvent , pour y ar- 
river, une pénétration d'écrit, une habitude de méditer 
et un travail qui sont le partage du petit nombre. Il n'y 
a pas de meilleure preuve d& cela que les contestations 
mêmes des moralistes, des publicistes et dtô juriscon* 
suites. 

403. En morale, on attache souvent au mot cof^sdêna 
une signification particulière et un peu différente de celle 
que nous lui avons donnée jusqu'ici. On entend par là le 
jugement que prononce Tesprit sur le caractère m^nl 
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des actions, qae ce jagement soit vrai ou erroné. Agir 
contre sa conscience ce serait faire ce que Ton croirait 
mauVais, on omettre ce que Ton croirait prescrit : or 
cette disposition est manifestement coupable. Mais ce 
que Ton fait d'après les inspirations de la conscience 
peut encore être mauvais; c'est lorsque la conscience est 
égarée, et qu'il est possible de la corriger : l'opinion 
contraire légitimerait les crimes commis par les fana- 
tiques de tous les temps et de tous les genres. Lors donc 
qu'on est dans une erreur qui peut être corrigée, la pre- 
mière chose à faire est de se rendre compte de ses 
croyances, et de rectifier son jugement. 

403. Il arrive souvent que, après avoir employé tous 
les moyens qui sont à notre disposition pour nous assurer 
de la légitimité d'une action que nous nous proposons 
de faire, nous doutons encore. Que faire alors? Nous 
abstenir s'il n'y a aucune nécessité d'agir. On propose 
à un négociant une opération commerciale qui doit l'en- 
richir; mais il doute de la légitimité des moyens; il 
examine, iPdoute encore. Qui osera l'absoudre si, passant 
outre sans nécessité, il échange son honneur contre cet 
or qui lui est offert? Mais , si , dans le doute , il y a né- 
cessité d'agir, alors il faut choisir le parti le plus sur, 
c'est-à-dire le parti qui n'entraînera aucun mal, ou qui 
entraînera le moindre mal possible. Membre d'un jury , 
j'ai à prononcer sur le sort d'un accusé; tout bien exa- 
miné, je n'ai pas plus de raison de croire à sa culpabilité 
qu'à son innocence; je doute. Cependant il y a nécessité 
pressante de prononcer : la loi , en donnant des garanties 
précieuses, impose aussi de redoutables obligations; ici 
elle ne me laisse aucun refuge. C'est assurément un 
grand mal pour la société qu'un méchant reste dans son 
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sein; mais c'est un mal incomparablement plus grand 
qu'un innocent soit puni, puisque le but principal de 
l'état social est de protéger l'innocence. Je rends donc et 
je dois rendre la liberté à l'accusé. 
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CHAPITRE U. 



LOI NATURELLE, PRINCIPE DE l'oRUGATION MORALE. 



404. Dieu, pi|isqu'il est saint, aime nécessairemeiit 
l'ordre ; puisqu'il est juste , il veut nécessairement que 
les êtres capables de connaître cet ordre et de s'y coq** 
former, s'y conforment en effet. Par cela $eul qu'il nous 
fait raisonnables et libres, il veut donc que nous fassions 
le bien et que nous évitions le mal. Cette vérité est teller 
lâent manifeste que toujours et partout oo. a admis que 
la Divinité veillait sur les actions: humaines • qu'elle 
^prescrivait le bien et défei)dait li^ inal% Les erreurs mémi^ 
auitque)les cette vérité fondaihentale* a trop souvent 
fôuripi un prétexte^ supposent qu^ellç a été admise uni-r 
^rseliement. -^ - ... 

i6â. Cette volo)it<^ de Dieu, je l'appelle loi pafprelle,, 
fkrcef qu'elle est notifiée à l'homme par ses lumières ^a-r 
turelles, et distincte des loi9 positives, qui supposent une 
promulgation extérieure et sensible. 

406. Cette loi est immuable. Le législaleur humain 
pràt et doit même quelquefois abroger la loi qu'il a 
portée, parce que toute œuvre humaine est- nécessaire-» 
ment imparfaite et dépendante ~^e mille circonstances 
essentielleinent variables. Mais k loi [naturelle prescrit 
ce qui est essentiellement bon, et défend ce qui est essen-* 
tiellement mauvais; opr Dieu ne peut pas plus <^ire. que 
ce qui est essentiellement mi(uva^ On esseiftiellement bon 



cesse de Têtre qtf'il ne peut anéai^ir la d^netion i|^ 

^9 
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cessaire qui existe entre le vrai et le faux. La loi uatu- 
relle est donc parfaitement immuable. 

407. On a souvent confondu deux choses fort distinc- 

4 

teSf le principe de la moralité et le principe de l'obliga- 
tion morale. Le principe de la moralité consiste , comme 
nous l'avons vu , dans la connaissance rationnelle de la 
différence nécessaire du bien et du mal ; mais cette con- 
naissance constitu&4relle aussi le principe de l'obligation ? 
L'idée d'obligation entraîne celle d'une autorité exté- 
rieure qui prescrit à l'être raisonnable de conformer ses 
actes aux notions qu'il a du bien et du mal. En vain 
diercherait-on cette autM'ité dans la perception même 
du bien et du mal, cette perception ^tant une lusàiére 
qui éclaire la route que nous devons suivre., et non une 
loi qui nous oblige à la suivre. Si donc on fait abstrac- 
tion de la volonté de Dieu, qui, en nous douant de la 
faculté de connaître et d'exécuter le bien, exig^ que nous 
agissions en conséquence, et qui est pourvu d'une puis- 
sance suffisante pour que, tôt ou tard, tout soit soumis 
ài'ordre, on n'atteint pas encore le principe de l'obli- 
gation morale. Ce principe , je le fais consister dans la 
loi naturelle, sans prétendre pour cela que l'idée do Inen 
et du mal dérive de la volonté de Dieu; car^ s'il en était 
ainsi , cette volonté nous apparaîtrait seulement comme 
une force et un commandement, et non comme une loi 
et une autorité. 

408. La loi naturelle doit avoir une sanction ; on en- 
tend par sanction d'une loi l'institution de récompenses 
pour ceux qui l'observent, et de peines pour ceuxqpi 
l'enfreignent. La législation huinaine ne peut ccnainiuDé- 
ment être pourvue que de la sanction des peines, f ai 
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prouvé en psychologie que la dissolution du corps n'en- 
traînait pas Tanéantissement de l'Ame; il me reste à 
prouver maintenant que l'âme humaine est immortelle , 
e'est-à-dire que Dieu lui réserve, après la mort, au 
moins une autre vie où la loi naturelle reçoit enfin la 
plénitude de sa sanction. 

409. Nous éprouvons un irrésistible besoin de con- 
naître le vrai , et de jouir d'un bonheur qui nous satis- 
fasse entièrement. Ce besoin tient à notre nature; il n'est 
point notre ouvrage, mais celui de l'auteur de notre être. 
Or il est impossible qu'il soit satisfait dans l'ordre de choses 
actuel. La vérité ne se montre jamais à nous tout entière; 
elle est toujours mêlée d'obscurités ou d'erreurs : à mesure 
qu'on avance dans les régions de l'inconnu , on voit tou- 
jours l'infini devant soi. D'un autre côté , il n'est aucun 
bien actuel qui ne soit sans cesse troublé par les mé- 
comptes, les douleurs physiques, les tortures morales, et 
toutes les misères qui sont le cortège inévitable de la vie 
actuelle. Il n'est guère de jouissance qui , par sa conti- 
nuité, n'engendre la satiété , l'ennui , le dégoût même. 
Dans les situations les plus heureuses en apparence, lé 
cœur éprouve un vide immense que rien ne saurait com- 
bler, n y a donc, entre notre condition actuelle et lai 
nature de notre âme, une contradiction évidente, contre 
laquelle la raison vient sans cesse se heurter. Cette con- 
tradiction , qui demeure inexplicable dan^ l'horrible svp- 
position du néant appelé à recueillir la succession de 
l'être , le principe religieux la résout et peut seul la ré- 
soudre. En effet , sous ce nouveau point dé vue , la vie 
actuelle n'apparaît pas seulement comme cherchant en 
elle-même sa propre fin, mais comme tendant k un but 
qui est hors d'elle ; c'est un temps d'épreuves, d'éducà- 
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tion întellectuelle, de perfectionnement moral. Cette vie 
ne nous est donc pas donnée pour que nous y soyons 
vraiment heureux, mais pour que nous méritions de 
r^tre f et nous serons d'wtant plus malheureux que nous 
prétendrops davantage atteindre dès à présent un but 
qui n'est pas encore à notre portée. La vie actuelle con- 
duit donc, soit directement, soit indirectement, à un 
autre ordre de choses qui sera enfin en parfaite harmonie 
avec la nature de notre ^e , et qui donnera pleine sa- 
tisfaction à tous sei^J)esoins (a). 

410. n n'est pas rare que l'injustice et le crime pr6«- 
curent à l'homme méchant ou vicieux les jouissances de 
c^tte vie , et que la vertu au contraire procure à l'homme 
de bien la misère ou la douleur. Or la justice et la sa-* 
gesse de Dieu s'opposent à ce qu'il ne tienne aucun 
compte de l'observation ou de la violation de la loi qu'il 
ifnpose à l'homme. Il est donc nécessaire qu'il y ait une 



(9) « Que signifierait cette notion de l'infini , devenue le poisoD 
» le plus cruel, si elle n'était pas une espérance Juste et gldrleose ; 
» cette dignité , cette fierté naturelle , qui seraient si peu justifiées 
» si nous ne considérions que ce que nous songinies en eflTet; ces 
» aflbctioiis si viyes , si pures , et qui n'auraient qu'un oli|et si 
d passager ; cette faculté d'aimer qui ne rencontrerait que des 
1» objets slimparCaitset si limités; cette vertu elle-même, ^viaie 
Ji> dans toqt ce. que nous, pouvons contrôler par l'expérience, et 
» qui serait trompée sur ses plus chers intérêts , dans ce quç nous 
ne pouvons vérifier encore? Que serait l'humanité déshéritée de 
D l'Immortalité fiiture? Âhl la nature morale tout entière intoqoe 
» et p9r cela même proclame , d'une voix unanime, ce dérider 
» rapport de l'homme avec son auteur» du présent avec l'avenir, 
^ c|ui seul donne la solution de tous les problèmes de l'existence! » 
{li^ïïEGikÀWMf.Du ptrf»cti(riMi(^^ moral, }\y. II,sect. 3, 

ctop. ;♦)•;' . 



* < 



autre vie oiy le désonlre de la vie actMlk étant réparé, 
la justice et la sagesse de Dieu soient satisfaites. 

411 .Le d^gme de rimaortalitéest une de ces crevantes 
universelles qui se retrouvent dans les religions les plus 
grossières et les plus mélangées d'erreurs. Le re^ect des 
tombeaux, les honneurs institués en mémoire des morts 
(en sont de touchantes expressions. Tou| ce qttil y sl dt 
grand dans la nature humaine aspire v^ une autre vie, 
et ne peat s'expliquer autrement (a). 

41 S. La science, à mesure qu'elle pénétre plus «vaM 
dans les mystères de la nature , met tous les jours dft^ 
yantage en lumière cette vérité que, dans l^harnionito 
générale de l'univers physique , tout se lie, tout forme 
un vaste ensemble tlont les parties ont des rappoits enini 
eUes et des rapports au système entier. C'est ainsi , 'f9it 
exemple, que^^tte petite planète sur laquelle nos pas»^ 



■^ 

.^» 



(a) a Nùm dubitas quin spécimen natorsB capi deçeat ex optiinA 
h quâque naturâ? Quse estigitur melior in hominam génère na- 
» fora, ^àm eorum qui se natos ad homfnes juvandos, totandès, 
» conserrandos arbitrentttr...?<}i]id in iiâc rq^lioâtot tanlosqne 
y> viros ob rempublicam interfectos cogitasse arbitramur? EMem- 
» ne ut finibus . jiomen suum quibus vita terminaretur? Nemo 
» unquàm sine tnagnâ 8|^ tmmortalitatis se pro patriâ offerret ad 
o tnortem. Licutt esse otioso Thtoiiiistodi , Icuit Epiànttnondae....; 
» sed nescio quomodè . iohœret in tnehâfaus iquasâ^slMUkmin 
D quoddam auguriuu) futurorum : idque in maximis 4Qgenil§ , 
D altissimisque animis et exisitit maxime, et apparet faeillimé. 
ib Qno-quidem dempto, qtiis tàm esset kniens quideiiiperln la- 
» boribus etpericulis viveret?Quid poetae? Nonne poist^nrôMèfn 

» nobilitari volant ÎOpiûcesetiam.QuidenlBi Pfaîdiâs^sliisi- 

» milem ^ciem inçlusit in clypeo Minervae > enm tnscrIbere.BCn 
» liceret ? Qufd iiostri philosophi? Nonne in his ipsis libris quos 
0» scrifaïuiit de pontèmîiéndâ gloiiâ, sua nominà Inscrîbuhtt d 
(CicfEioii , Tuiculanes ,nvrè î , S ^ , 33 , 34*) 
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«ions et noA intérêts d'un jour s'agitent et se tourmentent, 
et qui n'est qu'un atome dans ce vaste ensemble, y a 
cependant «a place marquée, son rôle assigné, sa desti- 
nation à poursuivre ; elle fait partie d'un monde qui lui- 
même n'est qu'un des plus petits de ces mondes innom- 
braUes semés dans l'espace; elle est en relation avec 
urne infinité d'autres corps célestes qu'il ne nous est pas 
même donné dïperceroir. Or il n'existe pas seulement 
pour nous un monde théâtre de faits matériels : il y a 
de plus un monde invisible aux sens, un monde de faits 
non BQtoins réels que les premiers, un monde de senti- 
ments ,> d'idées, de volontés; le matérialisme même, tout 
en identifiant leurs principes et leurs causes, ne nie pa» 
que ces deux ordres de faits ne soient distincts. Hain- 
teaant dcmc , je le demande, lorsque la sphère que no«s 
habitons, loin d'avoir une existence isolée, est au con-* 
traire en relation avec jfis autres sphères de cet immense 
univers physique, est-il soutenable que le monde intel- 
lectuel et moral au sein duquel s'écoule la trame de 
notre existence actuelle; que cette vie spirituelle, dont 
iM>us^ vivons bien phis intimement que de la vie maté- 
rielle , pour ne j^as dire que nous en vivons uniquement; 
est-il soutenable, dis-je, que tout cela soit isolé, jeté au 
hasard dans le présent, achevé et consommé à la mort , 
sans autre but que le fait insignifiant de son apparition 
instantanée-, sans lien avec une autre vie de sentiments 
et d'idées , sans relation a^une avec un autre ponde 
spirituel? 

413. — Vous voyez une preuve de l'immortalité de 
l'âme dans le désir du bonheur ; msAi nous désirons tou^ 
être exempts des douleurs et des maux de cette vie; et 
cependant aucun de nous a-t-il jamais pu s'y soustraire? 
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Le désir d-ane chose ne prouve donc pas que qous 
soyons destinés à en jouir. 

*— Tous désirent être Traiment heureux ; mais, tandis 
que la foule s'agite pour le devenir dès à prés^it , ce 
que ne comporte pas la nature de Fhomme» le sage 
aspire à l'être dans un autre état de choses. La raison 
n'approuve pas toujours les désirs de telles jouissances 
particulières et actuelles; elle nous dit qu'il faut agir 
quelquefois co6tre ces désirs » ei c'est ce que fait l'homme 
de bien lorsque , renonçant aux jouissances actuelle^^ 
il veut, il fedierche les douleurs et le» sacrifices insépa- 
rables de la pratique de la vertu. L'objection reviopt 
donc à ceci : Tels désirs que la raison .désapprouve ne 
peuvent pas être remplis; doue- un désir que la rai^o 
approuve ne saurait jamais Tétre non plus; ou encore : 
Nous ne pouvcms pas être parfaitement heureux, sur cette 
terre; donc nous ne pourrons jamais l'étreit 

414. -^^ La satisfaction intérieure dont jcmit l'homme 
de bien suffit à sa récompense^ de-même que les inquié* 
tudes du méchant et le» remords de sa conscience sont 
pour lui une peine suffisante. Il n'est donp pas nécessajur^ 
>qu^il y ait une autre vie pour justifier la Providence. 

. — Si la iWhi a ses jouissances , elle a ses épreuves^ 
«es sacrifices. La' satisfaction intérieure de l'homme Ter«- 
tneux est sans doute Je^ plus* grand bien dont on puisse 
jouir dans ce monde; mais co bien est sans cesse altéré 
par les misères sans nonfrre de la.^ actuelle^ Et.pqî^ 
cette récompense unique que vous proposez à la vertu., 
où sera-4-<«lle pour celui qui, par un acte sublime d'hér 
roïsme , consent à mourir pour faire son devoir, ou pour 
procurer le bien de ses semblables? Si le : vice a ses rcr 
mords et ses inquiétudes^ il a àu8sLseçîouissa9ces, dans 
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tMqiieUes lafi|upar(desr'méchant8 JrQûvept utie co|^eii-F 
sation. Enfin les remords, comâgie tous W. âentinijBnts , 
s'affi^iisBent f9^ rhibitude d^ leo éprouvet; .bien.pius 
il est ides monstrieè qui arrivent à un tel degré de perver-i 
si^' cpi'iU in.eD i^réuventipli}^ «Cette effi:oyab}e cqi^ 
i'ràptioD est peu xfommune d» direz-^Vovis. Soit : mais 
il if^ tient; pas .à vou» qu'Ole Ae. le devienne ; car, s^cm 
tiras y les ^lujs âcëlérat& sek^At hs moins punçs!^ et le 
Moyen d^édbapper à la, peine àerà d'aUeindre.ai^x der- 
ttièînes limites du mat. .. i :,;... / 

Au reste ce contentement de l'hiraui^ie. d0 bîett s«]^oâe 
l^àttentedes r^coUipenses'^d'Qne autre vie. Il n'y a que 
eette attente qui le ^soutienne daûs la prittique rude cft 
péiriMede la vertu. Si vo(us la lui ét^ , vous lui /ô^rez 
en même temps sa tranquillité. £t les remoi^ds qu'^rouve 
le méchatit»d'ràvîennent-ils? N'est-ce pas de l'id^ 
d'un juge suprême à jqui U faudra rendre cpmpte? Qtez" 
lui cette craipte, vous lui Oterez ses yémords Les jouis- 
sânceâ de la vertu et les remords du vice supposent donc 
la foi en une autre vie ^ et prouvent par conséquent pour 
nous, loin de prouver cdàtrOé 

4 1 5 : je viens de traiter . la question M . l'iipOmcHrtaiité 
de râînê sous le point à/è vue le p]u9 "Signerai. Il me 
reste à eitposer une importante vérité qui m dlépcMo^d^. <r* 

416. Tout être doit atteindre ià 3a fin. Or la fin d0 
râtne est le bonheur^ mais «n boiiheujr vrai et entî^. 
Elle doit doue finir par y Jlcriver. Rien nfe s'accorda 
mieux que cette conclusion avec l'idée que nous avon» 
de la bonté du Créateur. Rien par conséquesnt n'est phs 
véritablement impie que le dogme de l'éternité .des pei^ 
Ues. L'être infiniment bon et miséricordieux abreuver ses 
créatures d'indicibles douleurs, d'angoisses sans fin at 



dé^prmais sans but; les ftdre .vÎTre dans.ies tortkires 
^'agonies tOQJpurs repaisBantes et sais espioir derelour! 
C'est, je le répète^ d^ toutes les.impiétés la pltaseflfaqra^* 
ble que l'hpui^GD^ ^ît pu imagUier et que sa boifiche pèisra 
proférer (q). Je pars donc -^e ce point ^quirest désolmiaifl 
pour moi que base inôbranjable, que TÂnlé.fattmaine doit 
arriver à sa fin « au bonhe|ir. Mais, pour que ceboidienf 
soit exçelleilt et mille fois plus précieux que tout autre 
bonheur fini , Dieu yeut que Tâme le méritée Yottà poùrr 
quoi il la soumet à une éducation intellectuelle, à des 
épreuves UKoral^^. , ' . 

417. Maifitéilant cèè épreuves sont-^Ues^rdoses. àla 
mort, et passonfr-iious immédiateonent à uaétat définit^? 
Puisqu'elles ont .pour but de xeddxe le principe immat^a- 
riel entièrement digne dp bonheur vrai et réel auquel il 
tend irrésistiblenw^nt, il est infiniment présumable que 

.- . ' .-.-. ., .-• : _ ... ..' ■ . •."' 

Il I H II I ■ ■ I ■■ Il I I ■ I ■ I ■ • ■ » 

~ ~(â)T)ànsTédi(îôh de 1830, j*al déjà repoussé ce dogme de Véter- 
nilé de». peines. Mais depuis. des :réfl0)tloQa longues et profondes 
m'ont mené Jbeauppup plus loiti. Je disais alors qœ^ après l'ex* 
piatipn , le méchaiit ne nie:semMait pas pouvoir aôrilver an boniiëar 
réservée 9u juste , et que peu^tre jpiiett rabnéantissait^ Outre que^ 
moyei^de se débarrasser des êtres dont on:ne sait que ftaiié ait 
beavQpap^ trop simple , et qu'en général il est peu pi^nmable qui 
I^eu crée dqs êtres pMv les anéanti» ensuite j^ voisanjoard^ltalH 
^yeç. une- évidence complète, que râold homatne r^lle qneDMi 
raiaite,.ne peut pasêtre anéantie:, et ^a'éUedôitiiécessal^eiiiettt 
arriver, iOt ou taid , à sa fin , c'esl-à-dire au vrai boohénr; - 

'J'ai dit, dans r Avertissement, que je n'entendais point com- 
jbattre la théotogiechréttenne : cela s^ifiait que je n'en rediai^ 
cherais point les occasions, et que je ferais même baUtuellemênt 
quelques circuits pour tes éviter ; mais cela rie pouvaH pas ûHh 
que, si je rencontrais forcément ;8ur mon chemin > "cémme ici', 
et sans pouvoir Télnder, quelque grande question rar^iaquéllè la 
théologie chrétienne eût donné une solution opposée à la raison^ 
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Tordre de choses qui suit celui-ci est encore un temps 
de nouvelles épreuves; car l'éducation intellectuelle et 
morale de la presque totalité des hommes qui sortent de 
la vie est à peine ébauchée. Cela est évident au moins 
pour le méchant, qui doit trouver dans des épreuves plus 
ou moins pénibles , plus ou moins longues , l'expiation 
que lui réserve le souverain juge afin de le purifier de ses 
souillures. Au reste qui tracera la ligne de dtoiarcation 
qui sépare les bons des méchants? Dieu seul assurément. 
Le juste n'est pas celui qui n'a fait que du bien, et le 
méchant celui qui n'a fait que du mal. Tout homme qui 
a agi moralement a y je crois , fait du bien et du mal , 
^elqne court qu'ait été son passage sur cette terre. Je 
n^ntends pas nier toutefois que les épreuves mêmes de 
cette vie ne puissent procurer à quelques grandes âmes 
des mérites suffisants pour arriver au terme immédiate- 
ment après la mort. Mais » quand je pense à la grandeur 



je prenais rengagement d'étouffer la voix de ma conscience. An 
reste c'est un des points sur lesquels le vrad christianisme , tel qoll 
a élé^ prêché d's^rd par son ibudateur, a été maniléstemeat 
alt^é dans son esprit primitif ,. qui était essentiellement un esprit 
de douceur, de tolérance et d'amour. Que le Christ , qui traite 
ses disciples d'insensés lorsqu'ils lui demandent d'implaesÂiles ven- 
geances 9 qui prie Itteu de pardonner à ses bourreaux » qui , dans 
lOQS ses enseignements et tous ses actes , laisse percer une man- 
suétude inépuisable et une charité universelle; que le CMst, 
dis-je , n'ait pu prêdier le dogme terrible de l'éleniité des peines, 
que ne connaissait pas même la religion cruelle qu'il venait derêo- 
verser^ c'est ce dont je ne puis douter un instant. Ma conviction i 
cet égard n'est pas le moins du monde ébranlée par les paraboles 
du chapitre XXY de l'Evangile selon saUit Matthieu , cet arsenal 
habituel des réprotmtions étemelles ; car on sait assez jusqu'où on 
se laisserait aller s'il fallait prendre à la lettre le langage figuré 
des paraboles orientales. 
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infinie de Dieu » et«*ji l'immensité du monde des idées ; 
quand je porte mes regards sur cette innombrable ar- 
mée , si merveilleusement disciplinée y des sphères qui 
peuplent l'espaee, je me sens entraîné à croire qu'à cette 
vie en succèdent un grand nombre d'autres. De quelle 
nature seront ces nouvelles vies et leurs épreuves? C'est 
le iiecret de Dieu, que nous saurons un jour. J'ajoute 
que, depuis que je suis arrivé à ces conceptions, qui ger- 
ment du reste dans toutes les têtes pensantes de l'époque (a), 
j'ai senti grandir indéfiniment dans mon esprit les idées 
que j'avais auparavant de Dieu » de l'âme humaine et 
de ses glorieuses destinées. Je ne connais point de doc- 
trine qui inspire plus de mépris pour les jouissances- qui 
ne se rapportent pas aux choses morales , et qui tendent 
uniquement à la satisfaction , en ce monde , des exigences 
des sens y des frivolités de l'esprit et des vanités du ccéur. 
Je n'ai pas besoin de dire qu'aujourd'hui je ne suis plus 
arrêté un seul instant par la crainte que cette doctrine 
du bonheur auquel toute âme doit arriver enfin ne 
favorise, dans l'ordre de choses actuel, l'aveuglement 
des passions et leur entraînement à se satisfaire en 



(a) M. Ballanche marche à la tête du siècle daos cette voie 
aouvelle. * 

« Les hommes ont souvent ioflfgfé, de leur propre autorité, les 

» peines étemelles Dieu sans doute aura pris pitié, je ne 

i> dis pas de ceux qui ont été condamnés , mais des juges témé- 
o raires qui prononçaient de tels arrêts, n (Palingénéfie iociale, 
tome I, page 324, et pasHm,) Depuis que j'ai retrouyé dans ce 
livre d'un des hommes les plus religieux de notre temps des idées 
auxquelles la réflexion m'avait déjà amené, et que , par un reste 
de ménagement blâmable , je refoulais presque au fond de mon 
âme , je n'ai plus hésité à dire tout haut ce qu'auparavant je pen- 
sais tout bas. 
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Baorifiant raVenir au présent. Get^ doctrine, p«*édiée 
•dans toute sa vérité et sa pureté , entraîne comme oon- 
néqueni» rigoureuse la peine et Texpiation , non plus , 
élcst vrai > comme destinée à venger Dieu , mais comme 
purification et continuation de l'éducation morale. Or 
quel est rbomme bien persuadé de cela qui «era assez 
itisensé pour oser tenter par d'absurdes supputations le 
-Dim juste .et saint entre les mains de qui il voit tout. son 
avenir? Cette. doctrine consolante n'esl-elle pas plus 
firopre à étaUir,. h cela' doit ce faire jamais , le vègne de 
ta vertu. sur l&lerre., que celle qui pousse le crime et le 
^ice au d&espoir comme à leur demién^ ressource , que 
jc^e. esfin qui représente Dieu comme un tyran farouche 
dont la vengeance, et la haine ne peuvent s'épuiser 7 '^ 
. il 8.;Je fais remarqua, en terminant, qi|%Jia religion 
.chnëtie]ine^.à..n'en juger que philosophiquement » est 
celle qui possède , sur ies récompenses d'une autre vie, 
les notion&Jes plus pures et les plus relevéeSi Le dogme 
du purgatoire > dégagé de ses accessoires et considéré dans 
soa. idée prihcipaloy est un dogme très-philosophiqQe , 
«que n'a point compris le protestantisme, cet enfant Ré- 
généré du catholicisme, qui s'est émancipé avant l'âge, 
et qui, las d'une liberté dont il ne sait pas user, deman- 
derait aujourd'hui, s'il n'était pas retenu^^ ar une fiiusse 
ilonte, à rentrer sous le toit paternel. 
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CHAPITRE ni. 



MOTIFS DE NOS ACTIONS. 



4 1 9. It y a entre le bien «t le mal une différence fon- 
dée sur Fessénce même des choses, différence que per-* 
çoit l'esprit irrésistSilement; Dieu veut que nous fassions 
le bien et que nous évitions le mal ; enfin il y a des ré- 
compenses attachées au bien, ef des peines au mal. Ces 
Tëritéi ont donné naissance à trois opinions sur lesmotife 
d'après lesquels nous deyons nous déterminer dans nos 
aiètioiis. Les uns (ce sont^ diez les anciens, les Stoïciens, 
et»clie2 lès modernes, les Kantistes) veulent que nous 
fassions le bien seulement parce qu'il estl)ien, et sans 
tenir aucun compte de la volonté dà Dieu , ni des réooiâ- 
p^ses attadbées à la pratique de la vertu ( d'autres ont 
jÊrétendu que nous devions avoir pour unique inotif la^ 
volonté de Ifieu : parmi ceux-^i on doit particulièrement' 
distinguer Grasius, philosophe allemand, dont la maxime 
fondamentale est qu'il faut faire le bien par obéissance - 
aveugle aux l>rdres'du Créateur; d'autres enfin ont dit 
que nous ne devions être mus que pài^ la considération 
des récompenses *et des peinas. 

Ces trois opinions exclusives sont erronées. 

4âO. La première, toute sublime qu'elle est, a lé défaut 
de méconnaître noire natnre. Zenon et Kant admettent 
bien Ja partie fondamentale dé la morale; maiâ, dédài* 
gnant toute autre oonsidërafSion^e- celle dé }a( péi^ception 
absolue du jwte ieit 'de Injuste,' léQrs'^récépfèâd^ 



309 QUATRIÈME PARTIE; 

dressent plus à des hommes. Sans doute il faut faire le 
bien parce qu'il est bien; on ne conçoit pas de morale 
sans cela; mais il n'y a que des êtres parfaits qui puissent 
faire le bien uniquement parce qu'il est bien : ce n'est 
pas trop pour nous, êtres ignorants , faibles et passionnés, 
de la perception irrésistible du bien et du mal, de la 
considération de la volonté de Dieu , et de celle de nos 
véritables intérêts. Est-il sage d'ôter à l'homme quelques- 
uns des mobiles dont l'a pourvu l'auteur de la nature? 
cela est-il même possible? Le Stoïcien peut-il ne vouloir 
pas être heureux? peut-il faire abstraction du but que 
Dieu se propose quand il lui donne la faculté de perce- 
voir le bien et le mal? Et, si cela était jamais arrivé, il 
y aurait là une sorte de fanatisme que la raison désap- 
prouverait, quelque peu contagieux qu'il fut; et il serait 
toujours bon et salutaire pour l'immense majorité des 
hommes que la considération de la volonté de Dieu et 
de nos véritables intérêts apparût à la suite de la per- 
ception du bien et du mal, afin d'aider la volonté vacil- 
lante, surtout dans ces moments fréquents où, saduint 
très-bien dans quel sens nous devons agir, nous scHumes 
sollicités en sens contraire par la passion ou Tintérét 
présent, H faut remarquer au reste que les pnemiers 
Stoïciens , qui soutenaient une pareille doMrine , reje- 
taient l'immortalité de l'âme. 

4SI. La seconde opinion a, comme la précédente, 
l'inconvénient de faire abstraction de l'amour invincible 
du bonheur ; mais elle a de plus un inconvénient autre- 
ment grave, c'est celui d'omettre le fait fondamental de 
la morale. Une chose n'est pas bonne ou mauvaise parce 
que Dieu la prescrit ou la défend; mais Dieu la prescrit 
ou la défend parce qu'elle est essentielleuMNit boum* es 
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mauvaise. Bien plus ce n'est qu'après avoir perçu la dif- 
férence essentielle cpii est entrttU^ bien et le mal que 
nous connaissons rationnellement la volonté de Dieu; et, 
si, par impossible 9. ce second fait pouvait être donné 
isolément ttk|ans le premier, alors la volonté de Dieu 
serait sans base; ses ordres ne réveilleraient en nous que 
l'idée de la puissance et de la force, et alors nous n'obéi- 
rions pas, ou, si nous obéissions, notre obéissance serait 
celle de l'esclave. 

499. .La troisième opinion , qui présente pour unique 
motif la considération des récompenses et des peines, 
omet les deux parties essentielles de la morale; elle n'a 
rien que de personnel ; l'âme la repousse comme n'étant 
point appropriée à sa dignité. 

433. Chacun de ces trois motifi» pris isolément est 
donc au moins incomplet. Combinés deux à deux, ils 
présentent encore le même défaut. Les deux premiers 
exigent quelque chose d'impossible, qu'on se dépouille 
de l'amour du bonheur; le premier et le troisième nous 
laissent désarmés contre les passions; le second et le troi- 
sième font disparaître la moralité de nos actions. 

434. Que conclure de là? Que nous avons besoin du 
concours et de la réunion de ces trois motifs, la considé- 
ration de la différence nécessaire du bien et du mal , celle 
de la volonté de Dieu , él enfin celle de nos véritables 
intérêts. 
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CHAPITRE IV. 
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DEVOIR DE l'homme CONSIDÉRÉ DANS SES EÀITPORTS AVEC 

DIEU. DRO^T QUI EX DÉRIVE. 

495. La religion est Tenseinble des rapports que 
i'homme soutient avec la . Divinité ; c-esl ttn ebmmerce 
spirituel établi entre le Créateur et sa créature raison- 

: 436. Nous devons adorer Dieu, puisqu^tl est la source 
de tout bien , le maître absolu de toutes chosep ( qqus sou^ 
mettre avec résignation à sa volonté , puiB^'it ^i infini- 
fltent sage , et que nos srarmures ajccnseraient ses ceuvres ; 
le prier, puisque nous s^^nmes^pleins de misères ,' et qu-U 
peiit seul snppléer:à notre en^pême inaûffisaiM»; Lltoome 
doit donc tun culte à Dieu: '| ' ■ ^ ■■ »' ' 

: '4^7. 'L'amour de j&^ acçomîpagne nécessaii 
doratioB.'Goflunent 8erait-41 possible en effet d'apipliquer 
sa pensée à Ftniinieperfectlonide Dieu, et de le cdiuadérer 
eoiùane la spiAree infinie du bien ^ «ans Taimer ? N<MHf le 
vôudrtoiis que >unus nY réussirions pas. Nous afimeiiste 
bien , et : il ne dépend pas' de ndès de ne pas l'aimer; 4ors 
donc que nous réveillons en nous l'idée du souvérrâ 
bien, lorsque nous adorons Dieu, cet acte d'adoration 
est nécessairement suivi d'un sentiment d'amour. Ce n'est 
donc point ce sentiment jqu'il faut commander, mais 
l'acte qui lui donne naissance , nos actes seuls étant à 
notre disposition, et non point nos sentiments^ qui tien- 
nent à la partie passive de notre être. Sans doute ce serait 
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iMt monstrucnUé morale que île n'aimer pas Dieu; mais 
ee n'est pwit une raifl^n pour reconÉdander dé faire ce 
qui ne saurait être T ojiijet du libre arbitre, ce qui §e sent 
et ne se fait point. Dites à rêtcé* raiisoànable qu'il doit 
adorer Dieu; i^ii le fait , lie vous metfeat point en. peine 
de l'amour : reposez-you»^-ea sur notre nature* Ge que 
je dis de l'amour, je le dirai aussi de la reconnaissance. 
Il me semble impossible de considérer Dieu comme notre 
créateur et notre bienfaiteur sans éprouver le sentiment 
db la reconnaissance. Le culte que bous devon» à! Dieu 
est donc renfermé dans ces trois préceptes : adore , sou*^ 
meti9-toi, prie. 

498. -**- Dieu, Fauteur de toutes choses, a-4ril besoiii 
des. hommages d'un être si petit que l'homme ? 

'W Bans doute il n'en a pas besoin ; aussi n'est-ce pas 
par cette raison qu'il les exige , mais bien parce que c'est 
une dette qui découle de la nature même des choses» 
parce qu'il est manifestement opposé à l'oindre qa'uri être 
doué de raison refuse ses hommages à son créateur* 
Il ; à doue autant de ridicule que d'inrtiigion ks^ faire 
un prétexte de fsette distance immense qui tôt entre Dieu 
et nous pour se dispenser du culte qui lui est dû. Il est 
une macère hypocrite de ravaler l'homme , qui ne tcné 
cpi'à lui faire oublier ses devoirs. Si la raison perm^ 
qu'on lui rappelle de temps à autre sa p^itesse et sami^ 
sère , elle veut aussi qn^on lui fasse considérer le côté 
excellent de sa nature. 

439. — ^ La prière au moins est inutile. En effet les 
gens religieux voienirils plus souvent leurs vœux exaucés 
que ceux qui ne prient point? 

• — On suppose que l'homme vraiment religieux fati-^ 
gue sans cesse le ciel de ses vœux pour être exempt des 

20 
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miisèrf S de cette vie , et pour obtenir des biens temporels. 
Sans prétendre s'interdire absolument de semblables 
vœux, ce sont surtout des vertus qu'il demande à Dieu. 
Il lui demande de fortifier contre les passions le pouvoir 
qu'il a reçu de faire le bien; il lui demande la résigna* 
tion dans le malheur, le courage dont il a besoin pour 
subir les épreuves de cette vie; et l'expérience prouve 
que ses 'prières ne sont point inutiles. J'ai dit qu'il ne 
s'interdisait pas absolument les vœux qui ont pour objet 
des choses temporelles. Il né demande point à I>ieu de 
bouleverser à son profit les lois qui constituent l'ordre 
du monde; mais il suppose avec raison que, en réglant 
l'économie -générale de ce monde. Dieu tient compte des 
demandes ^i lui seront adressées dans des intei^ns 
pures. Si sa prière n'est point exaucée, ce refus esf^Ptir 
lui un salutaire avertissement; et il se soumet avec rési- 
gnation. 

430* Le culte que nous rendons à Dieu doit-il se pro- 
duire extérieurement? 

Le plus magnifique appareil du culte extérieur et pu- 
blic ne serait qu'un vain simulacre sans les sentiments 
dont il doit être l'expression. La Divinité veut régner 
dans le cœur, et elle n'est point honorée par de j^mpeu- 
ses cérémonies , mais par la vertu. Tout cela est incon- 
testable. Mais faut-il en conclure que nos hommages 
puissent rester au fond.de la pensée? Ce serait une grave 
erreur. 

431. Le culte que nous rendons à Dieu revêt néces- 
sairement des formes extérieures. Nous sommes tellement 
faits que nous ne pouvons être afEectés vivement de 
quelque sentiment sans que ce sentiment se produise in- 
volontairement par des signes extérieurs. Prétendre le 
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contraire ce serait méconnattre la imtare faumaine. Il 
est donc naturel et inévitable qae le sentiment leligieux 
se produise extérieurement. 

432. Mais il ne suffit pas que le culte revête des for-* 
mes extérieures; il faut de plus que ces formes, ces rites 
soient déterminés et communs à tous les membres d'une 
même société religieuse. L'homme est si dépendant des 
sens et de l'imagination qu'il a besoin de symboles, de 
rites sacrés , de cérémonies religieuses , comme d'autant 
de stimulants qui fixent son attention ej^ réveillent ses 
sentiments ; et je ne parle point seulement de l'homme 
ignorant et grossier» mais encore de l'homme cultivé, qui 
ne saurait non plus que les autres dépouiller sa nature 
physique, ni cesser d'être homme. Que chacun interroge 
le fond de sa conscience, et qu'il se demande si les im^ 
pressions sensibles n'ont pas fait naître mille fois dans 
son âme des émotions qui favorisent puissamment l'ex^ 
pansion du sentiment religieux. Aussi , aux époques de 
transition , où la foi antique ne gouverne plus les esprits , 
et où aucun essai vraiment sérieux d'établissement d'une 
religion qui satisfasse aux nouveaux besoins n'a encore 
été tenté, les hommes éclairés et religieux, ne pouvant 
plus être en communion spirituelle avec la foule, qui va 
Icmg-temps encore par habitude où elle allait autrefois 
par conviction , éprouvent-ils de grandes privations et 
de grandes douleurs morales. 

433. Les formes extérieures du culte ne peuvent ma- 
nifestement pas être livré^ au caprice de chaque indi^ 
vidu ; elles n'auraient alors rien de grave ni de religieux; 
elles ne seraient que bizarres et ridicules, et par consé- 
quent ne sauraient produire les résultats qu'on doit en 
attendre. Il faut donc qu'elles soient communes à tous 
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ceux qui veulent iibremeùt être membres d'une même 
société leligieuse ; sans quoi il n'y aurait dans cette so- 
ciété que perturbation et désaccord. C'est une des prin- 
cipales raisons de la nécessité des religions positives. 

434* N'oublions pas toutefois que, si la forme extè* 
lieure du culte est nécessaire, ce n'est point comme but, 
mais comme moyen. Trop souvent la forme extérieure, 
•'attribuant une importance exagérée, s'est insolemment 
substituée au culte intérieur, dont elle ne devrait être 
que l'humble^iiervante, et de cette usurpation est tou- 
jours sorti un déluge de pratiques minutieuses, de super- 
stitions, d'bypocrisie et de mauvaises passions. J'avoue 
trés-volontiers que l'hypocrisie est digne de baine, les 
superstitions de mépris ou de pitié , et que les observances 
puériles ne peuvent que compromettre les intérêts d'une 
religion. Mais cela est étranger à la cause que je me suis 
proposé de défendre , et je n'entends nullement exprimer 
ici mon opinion sur la valeur, soit absolue , soit relative, 
des diverses religions positives. 



435. Je viens de démontrer que l'homme ^devait un 
culte à Dieu. Or de ce devoir dérive un droit qui est une 
condition nécessaire de son accomplissement. Ce droit 
e'est celui d'une parfaite liberté de conscience, d'une 
entière indépendance religieuse. En effet le culte que 
nous rendons à Dieu, pour être réel, pour mériter le 
nom de culte , doit être l'expression spontanée de senti- 
ments bien véritablement éprouvés. Que les maîtres de 
ce monde , qui ne peuvent lire au fond des âmes , et qni 
ne tiennent guère qu'aux apparences, se contentent 
d'hommages commandés par les calculs de la peur ou de 
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Tégoïsme. Mais au souverain maître , pour qui l'appa- 
rence n'est rien, il faut un hommage sincère et parfai- 
tement libre : tout autre hommage non-seulement ne 
saurait lui plaire, mais serait une insulte. Une société 
qui ne comprend pas cela est plus que barbare; elle est 
profondément corrompue, elle est livrée à des influences 
désastreuses, elle tend et doit nécessairement arriver à 
ces grandes crises qui en arrachent et en dispersent 
souvent jusqu'aux fondements. 
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CHAPITRE V. 

DEVOIRS DE l'homme PAR RAPPORT A LUI-MÊME. DROITS 

QUI EN DÉCOULENT. 

^36. Les devoirs de l'homme par rapport à lui-même 
sont relatifs, les uns à son corps, les autres à son âme. 

Y a-t-il une obligation naturelle de veiller à la con- 
servation du corps? 

437. Dieu, en nous donnant la vie actuelle, a du avoir 
un but digne de lui : il nous a pourvus des moyens de 
soutenir et de prolonger cette vie ; il est donc conforme 
à Tordre que nous usions de ces moyens tant que les 
agents extérieurs qui luttent sans cesse contre notre con- 
stitution organique ne sont pas plus forts que nous. 
L'accomplissement de ce devoir est singulièrement faci- 
lité par l'instinct de conservation, qui nous est commun 
avec toutes les espèces animales. Mais cet instinct ne 
devait point être aussi puissant chez l'homme qu'il l'est 
chez la brute; il fallait qu'il pût être surmonté, afin que 
les épreuves de cette vie fussent volontaires et méritoires, 
et parce qu'il est quelquefois en opposition avec la pra- 
tique de la vertu. Il est surmonté de fait par l'homme de 
bien qui sacrifie sa santé, sa vie même, à Taccomplisse- 
ment de ses devoirs; il l'est encore par le malheureux 
qui, se mettant audacieusement en révolte contre la vo- 
lonté de son Créateur, se donne lui^fiéme la mort. Quand 
donc je dis qu'il y a une obligation naturelle de Veiller 
à la conservation du corps, j'entends qu'il n'est point 
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permis de s'exposer à la mort sans raison légitime.Cette 
raison légitime ne peut être que la volonté d'accomplir 
un devoir ou de faire quelque chose de louable : dans ce 
dernier cas il est facile de se faire illusion. 

438. Les Stoïciens, qui n'admettaient pas l'existence 
d'une autre vie , regardaient , dans certains, cas , le sui- 
cide , nouo-seulement comme permis, mais encore comme 
un acte de vertu. Quelque conséquente qu'elle fût, cette 
erreur était une des plus pernicieuses de la doctrine 
stoïque. n y a aujourd'hui bien peu d'âmes comme celle 
de Caton ; et cependant tous les jours des exemples de 
suicides viennent attrister nos regards. C'est que ce désor- 
dre est bien moins occasioné par des aberrations spé-* 
culatives que par le trouble moral que fait naître souvent 
l'abus ile la civilisation. Presque sans exemple chez les 
peuples sauvages et barbares, lé suicide est très*commun 
chez les peuples parvenus à un grand perfectionnement 
des relations sociales. Dans les sociétés modernes, le 
suicide se rencontre fréquemment chez les classes inoc-* 
cupées à qui les plaisirs elles jouissances ont été départis 
comme par privilège^ et qui, après avoir épuisé toutes 
les émotions de la vie, semblent en aller demander de 
nouvelles à la mort; il est souvent produit par des besoins 
factices hors de prop<^tion avec notre position sociale, 
et qui nous présentent à nos propres yeux comme dé- 
placés dans l'ordre de. cnoses oùnous sommes condamnés 
à vivre; souvent encore il est le résultat d'un défaut d'en- 
quilibre entre le développement intellectuel et le déve- 
loppement de la vie morale et religieuse : alors l'esprit; 
faute de solutions pour les grandes questions qui le tour^ 
mentent, s'épuise de marasme, de scepticisme, et s-éteint 
dans un dernier actt de désespoir « 
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4Sâc iQwU^B que soient les causes da cfuicide, la phi- 
los(^ie le réppoore. Démontrims cette vérité, puisque la 
raUon s'égpune souvent au point de la méconnaître, le m 
yeux point parler du suicide exécuté par un homme en 
dànence; de pareils actes ne sauraient être aoscéptibles 
de moralité, à moins que cet état de démence ne soit k 
produit de nos passions et de nos tices : mais, dasa ce 
cas même , le suicide ne comporte pas le mâme degré 
de culpabilité que lorsqu'il est exécuté par un homme 
qui jouit de l'exercioe de ses facultés intelleetiièlles. 

440. Tant que Dieu conserve la vie à Thomrne, il lui 
propose encore quelque fin k atteindre ; lors donc que 
rhwmie se donne volontairement la mort, il refuse 
d'aller à la fin que Dieu lui propose. Cette vie n'est pas 
le terme de notre existence : c'est un lieu d'épreuves, 
un lieu de passage qui doit nous conduire à uni autre 
état de choses; il faut donc subir ces épreuves, et Von 
ne saurait se soustraire à cet ordre merveilleux sans 
être criminel. 

441 • Enfin il y a dans la vie sociale mille positions où 
nous avons des devoirs sacrés à remplir eipters d'autre» 
hommes, et alors nous ne pouvons échapper à Faoconi* 
plissement de ces devoirs par une mort volontaire qu'en 
nous rendant coupables d'une odieuse désertion. 

44â. — Fuir le mal, et par conséquent se donner la 
mort quand la vie nous est à charge, c'est obéir à l'iiK 
stinct de la nature. 

— Un instinct naturel nous porte en effet à ftiir le 
mal; mais cet instinct ne fait qu'indiquer un but : c'est 
k la raison qu'il appartient de choisir les moyens; le sui- 
cide est donc criminel si la raison n'approuve pas ce 
moyen de se soustraire aux peines de la vie. C'ie^ à 



MORALE. CHA». Y. 313 

tork au reste qu'on prétend qu'une mort Tolontaire est 
gourent lé seul moyen d'échapper à nos maun. Il n'y a 
point de mal auquel on ne puisse trouver quelque soulah 
gement. D'ailleurs, puisqu'à eetle vie en succède une 
autre, il peut arrirer que la mort, Imn à^ inettre un 
terme à nos maux , ^i fasse nattre de plus grands. 

443. — Uâ acte de courage ne saurait être coupable. 

-— ' En général un acte n'est pas permis par cela seul 
qu^il exige du courage; car il y a des crimes qui en de«^ 
mandent aussi : tel brigand qui joue continuellement sa 
vie , montre souvent un grand courage. 

L'acte par lequel on se suicide, considéré au moment 
de son exécution, et abstraction faite de ses motifs, 
exige certainement du courage. Mais, si l'on a égard à 
ses motifs, on verra que, loin de supposer un véritable 
courage, il suppose au contraire de la faiblesse. Pourquoi 
en effet a-t-on recours à cet acte désespéré? Parce qu'on 
n'a pas la force de supporter l'adversité. Or le véritable 
courage ne consiste pas à repousser le mal, mais à le 
supporter généreusement (a). Je sais qu'on a épuisé toutes 
les louanges pour les suicides de Gaton , de Brutus et de 
tant d'autres qui, soit dans les temps anciens, soit dans 

(a) a Le véritable héroïsme est la force d'âme en action , et 

» portée à son plus haut degré d'énergie. S'il se produit d'une 

» manière plus éclatante aux yeux du vulgaire par le mépris 

» de la douleur et de la mort, dans ces grandes scènes où leur 

» image se montre sous mille formes terribles , le véritable hé- 

» roïsme se manifeste d'une manière plus certaine et plus réelle 

» encore dans ce calme magnanime qui triomphe des vicissitudes 

» du sort , de la tyrannie du pouvoir, de celle des passions popu-^ 

» laires , de celle de Fopinion ; dans ce calme religieiix qui sup-- 

9 porte les peines et les angoisses du cceur, les pifis cachées mais 

)> les plus cruelles de toutes. Il se manifeste surtout loin du théâtre 
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les temps modernes , ont mieux aimé se donner oi^ se 
faire donner la mort que de survivre à la liberté. Mais, 
à mon sens, ces louanges sont l'expression d'un préjugé 
insensé, préjugé que flattent indignement quelques hi- 
storiens et quelques poètes, qu'entretiennent surtout les 
maximes corrompues du théâtre et les principes du faux 
honneur. Ces hommes, à qui d'autres titres avaient mérité 
le nom de grands, eussent été et eussent dû se montrer 
plus grands encore en restant supérieurs à I'in£E>rtune. 
Aux yeux de la froide raison leur gloire pâlit devant 
celle d'Aristide, de Régulus, etc. (a). 



Devons-nous travailler au perfectionnement de notre 
intelligence? 

444. II y a des connaissances qui nous sont indispen- 
sables pour remplir nos devoirs , soit comme hommes , 
soit comme membres de la société. Il y en a d'autres qui 
ne sont point nécessaires à l'accomplissement de ces de- 
voirs, mais qui peuvent contribuer à notre utilité,, ou au 
moins occuper noblement l'activité de l'esprit : telles sont 
les diverses branches des sciences, des lettres et des arts, 



» de la g:loire , dans la retraite obscure où Thomme , n^ètant sou- 
» tenu que par sa vertu , lutte seul contre des souffrances ig^o- 
» rées, sans relâcbe et sans espoir, jo (M. Degérando, Duperfeo- 
tionnement moral, liv. II, sect. 2, chap. 3.) 

^ (a) (c II y a plus de constance à user la chaîne qui nous tient 

» qu'à la rompre , et plus d'épreuve de fermeté en Régulus qu'en 

» Caton. C'est l'indiscrétion et l'impatience qui nous hâtent le pas. 

» Nuls accidents ne font tourner le dos à la vive vertu ; elle cher- 

» cbe les maux et la douleur comme san élément. Les menaces 

» des tyrans, les géhennes et les bourreaux l'animent. et la vivi- 

» fient. ( Montaigne , Essaie. ) 
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pour ceux queTtl^s circonstances spéciales n'obligent pa» 
de se livrer à ces études. 

445. Gela posé , il est évident que chacun doit cher- 
cher à acquérir, selon sa position , d'abord les connais- 
sances qui lui sont nécessaires comme homme, telles que 
celles des principales vérités religieuses et morales, en- 
suite toutes celles que réclame la fonction qu'il remplit 
ou qu'il se m*opose de remplir dans la société. 

446. Quant aux connaissances simplement utiles ou 
agréables, il est bon, il est louable de se livrer à leur 
recherche, pourvu qu'on puisse le faire sans négliger les 
devoirs spéciaux de sa position. Ces connaissances nous 
^nt mieux apprécier les œuvres de la souveraine sagesse, 
notis y Jpnt découvrir tous les jours de nouvelles i^er- 
veilles; et animent notre reconnaissance envers leur 
auteur; elles ennoblissent nos goûts, nous détachent des 
plaisirs grossiers et sensibles, et nous disposent à la vertu ; 
elles fournissent un aliment à ce désir insatiable de sa- 
voir, qui ne saurait être illégitime puisqu'il est l'ouvrage 
du bienfaisant auteur de la nature; quelque imparfaites 
qu'elles soient, elles sont donc, avec la pratique de la 
vertu, un avant-gout du bonheur qui nous est réservé 
dans une a^jtre vie. 

447. En traitant de la culture des lettres et des arts, 
je suis amené à établir quelques principes fondamentaux 
d'esthétique. Cette digression, si c'en est une, trouve na- 
turellement sa place ici. Lorsque mille théoriciens dog- 
matisent sur cette matière , les uns répétant avec des airs 
de profondeur ce que tout le monde sait de reste, le» 
autres professant en termes étranges des systèmes que 
personne ne comprend, il est bien permis à la philosophie 
de dire aussi son mot. Voici donc ma théorie sur le hean , 
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si l'on veut donner ce nom pompeux à ipelques notion» 
dont- l'extrême simplicité fera tout le mérite, bî Uni est 
qu'elles ^ient quelque mérite. 

448. Dans les phénomènes que fait nattre en nous 
l'idée du beau , il convient d'abord de séparer le senti- 
ment de la notion. Le sentiment est une émotion agréa- 
ble , variant en intensité seulement, mais toujours iden- 
tique dans sa nature» quel que soit l'objet auquel s'ap- 
plique ridée du beau. J'éprouve du plaisir a considérer 
un bel arbre» une belle action» une belle composition 
d'art. Un trait d'humanité peut me causer plus de plaisir 
que tous les trésors d'imagination répandus dans l'Iliade; 
une belle composition littéraire peut me donner plus dp 
joiiij^ances que la vue du plus beau visage; ou^en une 
simple fougère , surtout si je la considère comn^i cenvre 
du grand artiste » peut exciter en moi de plus vifs trans* 
ports que la façade du palais de Versailles. Tout cela est 
essentiellement variable» non-seulement chez les iadi- 
vidus, mais encore chez le même individu» et dépend 
d'une infinité de circonstances excessivement mobiles. 
Mais au fond c'est toujours du plaisir que nous éprouvons» 
à des degrés différents; et» comme le plaisir ne se déinit 
pas , je ne sache pas qu'il y ait rien de [dus à dire là 
dessus. Aussi bien n'est-ce pas trop sur ce point qu'on 
dispute. 

449. J'arrive à la question : Qu'est-ce que la notioi 
du beau? Les exemples que j'ai cités tout à l'heure ont 
fait pressentir que je distinguais le beau physique , le beau 
moral et le beau artistique, ou, en d'autres termes, k 
beau considéré dans les objets de la nature physique» 
d^os les actes moraux de l'homme et dans ses œuvres 
d'art. 
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450. Le beaq physique c'est Tordre dans Tes êtres 
(Aysiques, ou un état conforme à leur constitution nato- 
relle. De ce point de yne élevé chacun de ces êtres peut 
avoir un genre de beauté. ToUt est beau en effet dans la 
création , parce que toutes les parties de la création pré- 
sentent de Tordre 9 de Tharmonie, et révèlent la pensée 
créatrice. Sur ce point M. Damiron commet les plus in** 
croyables erreurs. Il trouve certains végétaux et certains 
animauiE hideux , sans vaUur, et va même jusqu'à vouloir 
que Tbomroe s'applique à en détruire les espèces (a). Qu'on 
ranarque bien que je ne dis pas que tout est beau an 
même degré , mais que tout est p/t» ou moins beau. Assu* 
rément la tête d'un hippopotame n'est pas aussi belle que 
celle de Thomme, les foitnes d'un crapaud aussi gracien* 
«es que celles d'un, cheval arabe, la couleur d'un souci 
aussi ^attirante que celle d'une rose, la transparence 
enfis d'un cristal de sel marin aussi pure que celle d'un 
«diamant; mais l'hippopotame, le crapaud, le souci, le 
cristal de sel marin, sont encore beaux d'u|y» manière 
absolue, et pour qui sait les regarder. Mais alors, me 
dira^i^n, selon vous, il n'y aura rien de laid, de hideux 
dans la nature. Je réponds qu'il y a pour moi quelque 
chose de laid , de hideux dans la nature , mais que je le 
fa,is consister uniquement dans le trouble et le désordre 
«ppoKés à la constitution naturelle des èbtes : ainsi une 
plaie purulente dans un animal, une déchirure dans la 
fleur ou la feuille d'un végétal , une cassure dans Tarête 
cristalline d'un minéral, voilà le laid, à parler d'une 
naanière absolue et philosophique. Je me réserve toutefois 
d'avance de noter bient&t une grande exception à eette 

■ , I ■ ■ . ■ I ■' I H ■ ' ■ I ■ , ^ i... \ . \ li n 

(et) CotfTf de phêioêophie , tome II, Moràk, pag. 9S, 96 et 101. 
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règle. Maintenant j'ajoute que ^ dans t^ langftge ordi- 
naire» qui peut se passer d'une rigueur parfaite, je ne 
vois pas grand inconvénient à donner, par comparaison , 
et d'une manière relative , le nom de laid à ce qui est nota- 
blement moins beau, à dire, par exemple, que la figure 
d'un, veau, comparée à celle d^un enfant, est laide, et 
ainsi du reste. Mais alors il faudra que Ton m'accorde 
aussi que , si Dieu a placé sur d'autres sphères d'autres 
êtres qui nous soient supérieurs par l'organisatioBi^et 
l'intelligence , le plus beau visage de fem^e , le regard 
le plus ravissant, peuvent être dits très-laids compara- 
tivement au visage et au regard, si visage et regard il y 
a , de ces êtres surhumains : c'est-àr<lire qu'en définitive 
on arrive à cette conclusion que , à parler absolument et 
philosophiquement, tous les êtres naturels, ceux même 
auxquels le Créateur a départi le moins de beauté, en 
ont encore assez pour exciter l'admiration, je le répète, 
de qui sait les regarder. J'ai dit tout à l'heure que la 
règle par laquelle je fais consister le laid dans le trouble 
et le désordre apportés à la constitution naturelle des 
êtres souffrait une exception; c'est lorsque ce Afouble 
et ce désordre sont portés à un tel degré qu'ils annoncdfit 
immédiatement l'intervention d'une force surhumaine, 
comme cela a lieu dans les grandes crises de Isu^ainte. 
Ainsi la tempête qui soulève les abîmes de la mer. Forage 
qui déchaîne les éléments, le tonnerre qui déchire les 
nuées avec fracas, le volcan qui vomit ses entrailles en- 
flammées, les anfractuosités et les cassures gigantesques 
de la roche primitive, restes encore vivants des immenses 
cataclysmes du globe ; toutes ces choses sont non-senle- 
ment belles, mais belles jusqu'au sublime. Pourquoi? 
Parce que tout aussi bien et mieux encore que les scènes 
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paisibles et doaoes de la nature, que Tétat normal et 
ordinaire des êtres physioues, elles révèlent la puissance 
infinie y elles font éclatei^ grande iàix , elles portent à 
Fâme des impressions de mélancolie et de pieuse terreur 
qui la vivifient et en reniontent tous les ressorts. 

45 t. Le beaU^p^ral c'est l'ordre dans les actes mo- 
raux de rfaomme; c'est surtout le bien pr^iqué en dehors 
du devoir rigoureux, et supposant des efforts généreux 
et pénibles à Tégoïsme. Je rends un dépôt qu'on m'a 
confié; je remplis fidèlement toutes les clauses d'un 
contrat : cela est bien ; cela est beau aussi , car cela est 
dans l'ordre. Cependant ces actes âé stricte justice ne 
sont pas communément appelés beaux, quoiqu'ils le 
soient réellement. Daumesnil répond à Blûcher, qui lui 
offire un million s'il veut livrer Vincennes : « Votre 
» lettre sera Tunique dot de mes enfans i». Quinze ans 
plus tard, le même homme répond à une populace fu- 
rieuse qui lui demande des têtes confiées à sa garde : 
« Me prend-on pour un lâche? » Dans l'un et l'autre 
cas y il ne fait que remplir un devoir évident pour qui- 
conque a le cœur bien placé. Mais en présence de 
quelles épreuves! et c'est là ce qui rend ses refus si ad- 
mirables. Un enfant, un infirme , un vieillar^ débile' 
va périr dans les flammes : vous volez à son secours, au; 
risque de perdre la vie. Votre frère souffre : vous vous as- 
sociez à ses souffrances; vous ne partagez pas avec lui la; 
ixdllionième partie de votre superflu , comme l'égoïste de 
siècle, qui croit accomplir le précepte de la charité 
souscrivant avec ostentation, et par une insultante 
^jronie, à une fête au profit des pauvres, niais vous par- 
ez avec lui votre nécessaire , vous condamnant à des 
privations cruelles, et ne voulant avoir que Dieu pour 
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témoin. Tout cda n'est plus seulement beau, mais su- 
blime^ et personne ne le conteste. Pour le beau moral , 
€omme pour le iflh physique il y a éyidemtaient des 
degrés, et, de même qu'en physique, le désordre en mo- 
rale constitue le laid. Notons iootefois cette différence 
que jamais le mal ou le désordre JBtal ne peut itre 
Toulu directemint ni pour aucune fin par la sagesse su- 
prême, et qu'ainsi il ne saurait jamais, même par ex- 
cejftion, devenir beau, comme le devient accidentellement 
le trouble évidemment providentiel que ressent la nature 
physique dans ses grandes crises. Je parle du mal moral 
en lui-même bien ^entendu, et non pas encore de son 
expression. 

à5% Le beau artistique c'est l'expression oQ la re- 
production vraie du beau, soit physique, s(iit moral, ptr 
les divers moyens qu'emploient les arts humaine, par 
les couleurs, le relief des formes, les sons» la jparole, etc. 
On pense bien que je ms veux ^int piu'courir le yasie 
champ qui s!ouvre ici devant moi ; quand je le voudrais, 
je n'aurais pw les forces nécessaires pour^^a. Aux ar«- 
tîjftes de traiter .40? professa et d'une manière complète des 
principes spéciaux des divers arts, de leurs ressources , de 
leurs secrets et de tous les détails qui s'y rattachent; à la 
philosophie de fournir seulement les principes généraux 
qui servent de base à la théorie de l'art considéré da 
point de vue le plus élev^ Le beau , soit physique , mt 
moral, exprimé avec vérité, voilà donc l'objet dès arfa 
Maintenant qu'on ne s'y trompe pas, expression vraie vft 1 *! 
signifie pas seulement fidèle reproduction des diverses 
individualités qu'offre la nature. Sans doute le peintre 1 » 
qui retrace sur la toile l'image d'une réalité vivante» k 1 1^ 
poète qui décrit, l'orateur qui narre, sont artistes; naif | ^ 
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ilê le sont surtout lorsque des traits propres aux indivi- 
dualités exisQintes ils se composent un ensemble, un 
tout imaginaire, ils se créent des êtres qui n'existont pas 
comme individus , mais qui sont pourtant la personnifi- 
cation des caractères généraux des êtres de la nature. C'est 
surtout le bean moral que les arts, ceux même qui sem* 
blent avoir plus particulièrement pour objet de retracer 
les formes matérielles, veulent exprimer : un peintre, un 
statuaire qui ne s'attadierait qu'à la forme inanimée , qud* 
que habile qu'il pût être d'^|â||eurs, serait un artiste d'un 
bien mince mérite auprès & celui qui , ayant fait une 
étude approfondie des traits délicats par lesquels les divers 
sentiments de l'âme se traduisent extérieurement, sait 
donner de la vie à la matière , et la faire parler et agir. 
¥vMme le beau moral est le bien même dans les actes mo- 
raux de l'homme, il s'ensuit qu'un poète, qu'un peintre, 
est, au moins au moment où il fait œuvre d'artiste, et par 
l'imagination , homme de bien, et que la définition vir 
probu$ dicendi peritus , que Gicéron donne de l'orateur, 
pourrait s'appliquer à tout artiste , en se modifiant ainsi: 
vir probus eœprtmetkdiperitus. Il s'ensuit encore que les arts 
ne procurent pas seulement de nobles et délicates jouis- 
sances, mais qu'ils sont, par leur nature, destinés à mo- 
raliser lés hommes. Lorsqu'ils ne produisent plus ce rér- 
sultat, c'est que tout est profondément altéré et corrompu. 
J'ai dit que le beau artistique consistait dans l'expression 
du beau, soit physique, soit moral. Il semblerait alors 
que les arts devraient s'interdire la reproduction du laid. 
Il n'en est rien pourtant. L'expression vraie du laid, du 
hideux même, soit physique, soit moral, est au contraire 
pour les arts une source abondante d'intérêt , un.moyen 
puissant de succès. Mais prenons garde de commettre ici 

2i 
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une erreur fort commune aujourd'hui, et féconde en dé- 
plorables résultats. Les arts ne reproduisait pas le laid 
pour lui-même, car la vue du laid excite un sentiment 
pénible, et les arts sont destinés à plaire; mais ils repro- 
duisent le laid afin de mieux faire ressortir le beau par 
le contraste. La dissonance appelle, fait désirer et mieux 
goûter l'accord. Donneriez-vous le nom d'artiste à un 
musicien qui, après une série de dissonances, vous lais- 
serait là attendant l'accord qui doit mettre fin aux tor- 
tures de votre oreille, ou faÉn seulement qui prodigue- 
rait outre mesure les dissomBces, en sorte que la somme 
des douleurs qu'il vous ferait subir dépassât de beaucoup 
celle de vos rares plaisirs? Pourquoi donc jugeriez-vous 
autrement un poète par .exemple? Est-ce qu'il lui va 
mieux, à lui qui a une origine divine , de n'affectîc^iiier, 
de ne rechercher, de ne goûter que le hideux, de vous 
faire assister perpétuellement à des spectacles nauséa- 
bonds? Je ne suis pas assurément de ceux qui refusent 
d'élargir les voies au génie , qui veulent l'enchaîner par 
des régies mesquines et stériles, qui prétendent enfin que 
toutes les formes de l'art sont épuisées, et que nous n'a- 
vons rien de mieux à faire que de nous traîner sur les 
traces de nos devanciers ; mais je suis encore moins de 
ceux qui rompent en visière avec les principe^ éternels 
de la raison et du goût, qui paraissent- ne respirer à 
l'aise que dans l'atmosphère des débauches de l'esprit , 
qui ne prisent que le fantastique , l'extraordinaire et le 
bizarre, et dont le sens artistique, hébété par les excès. De 
peîjt pins être réveillé que par les excitations enivrantes 
de l'orgie. La philosophie désavoue de pareils artistes t 
non-seulement au nom du goût, mais encore au nom des 
mœurs publiques, qu'ils dégradent tous les jours davan- 
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tage. Oa voit que, sous plusieiirs rapports » cette disser- 
tation sur le beau, à laquelle il est temps de mettre fin , 
appartient à la morale. 



453. Prétendre avec Rousseau que: les sciences, les 
lettres et les arts dépravent l'homme , c'est prétendre 
quelque chose de manifestement absurde. En droit cette 
thèse n'est pas soutenable ; elle ne l'est pas davantage en 
feit Quand on aura établi une longue noiMnclature'des 
abus de la sciencépour conclure ensuite contre elle, on 
n'aura fait qu'un sophisme ; car on abuse de la science 
comme de toutes les meilleures choses. . 

âSâ. Il y a, je l'ai avoué déjà, dans la vie des peu- 
ples , des époques où la corruption semble croître dans la 
proportion des lumières. Gela ne veut point dire que la 
science soit la cause de la corruption ; car, s'il en. était 
ainsi, la vertu et la science seraient incompatibles, et 
l'expérience prouve le contraire : les peuples les plus 
ignorants et les plus barbares seraient les plus vertueux 
et auraient les mœurs les plus pures; mais on trouve 
souvent une grande dépravation là où règne une. grande 
ignorance. La corruption n'est donc pas produite par la 
science ; il faut donc aller chercher sa cause ailleurs. 

455. Lorsqu'un peuple se corrompt en s'éclairant, une 
des principales causes de ce désordre est l'affaiblissement 
progressif du sentiment religieux : cela arrive surtout 
à ces époques critiques oà les anciennes croyances, par 
des raisons que je n'ai pas à examiner ici , ont perdu 
leur autorité, et n'exercent presque plus aucune influence 
sur la vie des populations. Alors, par une conséquence 
inévitable , le sentiment moral s'affaiblit également, et 
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ee mal va croissant si ks nistitutions sociales , appliquées 
exclttsiveifieiit à des intérêts matériels , ne font rien poor 
la réforme des moeurs. 

456. Une autre cause de corruption est le débordement 
du luxe. La contagion gagne, des classes de la société où 
se trouvent concentrées toutes les riekesses, jusqu'à la 
multitude, qui n'a pour partage qu'une affreuse misère. 
Dans tous les rangs se manifeste une avidité effrénée de 
plaisirs et de jouissances. La fortune devient l'objet uni- 
que de toute#9errecberches , parce qu'elle est devenue le 
mobile universel : l'ardeur avec laquelle on se précipite 
dans les vobs qui j conduisent ressemble à un véritable 
culte. Alors tout s'altère, tout se dénature. Les beaux^ 
arts , qui devaient exciter et nourrir les sentiments géné- 
reux, les affections nobles, se dégradent jusqu'à se mettre 
an service des passions les plus basses ; on va demander 
à la science elle-même de nouveaux moyens de dépra- 
vation. 

457. Enfin le désordre vient souvent de l'imprudenee. 
où de l'inhabileté des hommes chargés de gouverner les 
autres. Tantôt en eiSet, au lieu de se mettre à la tète da 
mouvement intellectuel pour lui imprimer une sage 
direction, ils s'en effraient au contraire, se croient obligés 
de lutter contre, veulent arrêter tout court un fleuve 
grèssi par les siècles, qui, pour couler paisiblement, ne 
demandait qu'un lit et des digues, et le forcent ainsi i 
déborder $à et là , et à porter au loin ses ravages («). 

Qt 

~{a) a Les iDCODvéDieats des lumières Aè sont évités que par uo 
» plus haut degré de lumières. Il y a deux routes à prendre en 
» tontes choses : retrancher ce qui est dangereux , ou donner des 
» forces nouvelles pour y résister. Le second moyen est te 
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Tantôt au contraire ils se mettent à offrir des lumières à 
la multitude, sans s'occuper en même tmips de la rendre 
plus morale. Assurément il est bon et louable en soi 
d'ouTrir des écoles au peuple ; mais c'est une pernicieuse 
erreur que de croire qu'après cela on n'a plus rien à 
faire pour lui« La philosophie doit le dire» aujourd'hui 
que parait s'accréditer l'opinion contraire , les lumières 
par elles-mêmes ne rendent pas honnête homme, puisque, 
encore une fois» il y a des hommes qui sont en même, 
temps tràs^éclairés et fort immoraux ^ le peuple des villes , 
et surtout des grandes vUles, est certainement plus éclairé 
que le peuple des campagnes; ce qui ne l'empêche pas 
d'être plus immoral. Si , au sortir des écoles, les enfants, 
du peuple retrouvent votre société actudle avec ses 
mceurs et ses institutions, ils n'en seront pas moins, pour- 
savoir lire et compter, exposés de toutes parts à la con^ 
tagion du vice. 

Telles sont, si je ne me trompe, les vérital>les causes 
de la corruption. Biais, de même que 1|^ science est par 
elleHEnême impuissante à remédier au mal, de même il 
est absurde de le lui attribuer directement. 

458. Il sera facile maintenant de répondre à ces hom- 
mes aveugles ou égoïstes qui se déclarent ennemis des 
lumières, prétendant que les peuples deviennent plus 
difitsilès à gouv^^mer à mesure qu'ils s'éclairent. & llinx- 
compare titi peoj^ édbiïé, maia corrompu^ à un peapie 
ignorant, miiis'de mœurs pures, sans aucun doute le 



« qui convienne à rénoique où nous vivons ; car l'innocence ne 
» pouvant être de nos jours la compagne de Tignorance , cel!e<-ci 
» ne fait que du mal. » (M"'«^de Stabl, De r Àllernagt^j. totne l,, 
('« partie , chap^ 6^ édit. de 1835. ) 
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premier sera plus difficile à gouverner que le second. 
Mais ce n'est pas ainsi que la question* doit être posée; 
voici comment elle doit l'être : en supposant toutes choses 
égales d'ailleurs y un peuple éclairé sera-t-il plus facile 
à gouverner qu'un peuple ignorant? Je n'hésite pas à 
répondre que oui. La raison en est simple : il appréciera 
mieux l'ordre, et comprendra mieux les moyens de l'ob- 
tenir; il se prêtera avec plus d'empressement à l'action 
du pouvoir; si cette action s'exerce justement et«agement; 
il sera plus en garde contre les insinuations perfides des 
ambitieux. Les anarchistes, qui spéculent sur le désordre, 
ne trouveront point de dupes ; un concert unanime bè* 
nira les bienfaits du pouvoir, et ce genre d'hommage 
vaut bien autant apparemment que le mutisme effiraiyant 
d'un troupeau d'esclaves. 



459. Ce n'est pas assez de travailler au perfectionne- 
ment de l'intelligence, il faut encore épurer les affections 
du cœur. L'expérience nous apprend que, si les senti- 
ments naturels ne sont pas réglés par la raison, ils ten- 
dent Isans cesse à frandiir les bornes, et dégénèrent en 
passions. L'amour de soi est un sentiment nature] ; s'il 
est délof donné, il conduit bientôt aux calculs abjects de 
l'égolfltaie. Le penchantqui rapproche les sexes ert légi- 
time en soi; s'il n'est dirigé par uneoraison sévère, quels 
effroyables désordres de mœurs n'introduira4-il pas dans 
une société policée où mille séductions dénaturent ce 
penchant, et tendent sans cesse à l'égarer? Le droit na- 
turel nous impose donc l'obligation d'empêcher les pas^ 
sions de naître, ou de les réprimer si nous les avons 
déjà laissées naître. 



.' » 



MORALE. GHAP. V. 3^7 

• 

460. — Si Ton ôte les passions du cœur de l'homme, 
il ne se fera plus rien de grand. 

— Sans doute un homme apathique ne fait rien de 
grand ; il est incapable d'exécuter ce qu'il y a de difficile 
dans la pratique de la vertu. Loin donc d'empêcher 
l'homme de se porter avec force et avec enthousiasme 
vers lo bien, il faut au contraire l'y exciter. Mais alors 
les sentiments qu'on suppose dominés par la raison ne 
sont point d^s passions; ou» si oq leur donne ce nom, il 
n'y a plus là qu'une dispute de mots , et il suffisait de 
s'entendre. Q demeure tpujours vrai que les sentiments 
déréglés , que j'appelle et qu'on appelle ^ordinairement 
payions y ne sauraient mener à la vertu, et qu'ain3i il est 
dé notre devoir de leur Caire une guerre continuelle. 

461. — On n'aurait plus à redouter .les désordres des 
passions si l'on avait soin d'établir entre elles une juste 
liarmonie. 

— Des passions mise^ en harmonie .ne- seraient plus 
ifis passions; si vous les modérez^ si vous en ôtez l'excès, 
il ne reste plus que les penchants naturel. L'objection 
renfisrme donc un non-rsens. Ce ne. sçnt . dpnc pas les 
passions qu'il faut mettre en hannonie , mais les pen- 
chants naturels, pour les empêcher de dégénérer en pas- 
sions. 

463* Le droit naturel,, en nous imposant; l'obligation 
d'empêcher les passions de naître, nous im|M>se|par là 
nriêmC' celle d'éviter tout ce qui les .£aiit.; naître ou leur 
fournit un aliment. En préconisant l'excellence des beaux- 
ari3 j'ai été forcé de reconnaître que rhomn^e en at^usait; 
c'est ici le lieq. d'examiner quelle- est leup influence sur, 
les mf[çurSf II serait trop long d'entrer dans des détails 
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relatifs à chacun d'eux : je me contenterai de parler du 
théâtre, qui occupe la plus grande place dans l'hîstmi» 
esthétique des peuples civilisés, et qui, en empruntant les 
moyens de presque tous les arti^ , semble les mener à sa 
suite. La question de l'influence do théâtre sur les moeon 
a souvent appelé l'attention des moralistes. Ronssea» a 
dit sur cette matière de grandes vérités dont il a, selon 
sa coutume, compromis le succès par des exagérations. 
Quelques personnes proscrivent le théâtre abâolum«it, 
comme une invention détestable en ellenoiéme. Cette 
polémique passionnée ne saurait être à notre usage* 
J'examinerai deux choses fort distinctes, savoir quelle 
influence le théâtre peut et doit, de sa nature, exURœr 
sur les mœurs, et quelle influence il exerce dé fait. 

463. L'homme a besoin de délassemmits , l'usage de 
ses facultés physiques et intellectuelles étant nécessaire 
ment très-borné : ce n'est qu'à cette condition qn'il peut 
remplir les devoirs nombreux et péniblesque lui imposent 
la nature et la société. Mais, si je veux la fin , je serai diffi* 
cile sur le choix des moyens ; si je demande pour l'homme 
des délassements , j'exigerai qu'ils soient dénature à too^ 
ner à son véritable profit. En plaidant la cause de Thumar 
nité , à Dieu ne plaise que je vienne défendre les intérMs 
des passions et des vices ! Oui, je veux pour l'homme des 
plaisirs , mais des plaisirs que la vertu puisse avouer. 

464. Elle fut grande et féconde la pensée de celui qui, 
le premier,^imagina de réunir les hommes dans la m^m 
enceinte pour les instruire en les amusant ; il connaissait 
bien le ccaur humain en voilant ainsi le sérieux de la 
leçon des formes enchanteresses du plaisir , et en semant 
quelques fleurs sur la route qui conduit au bien. Le 
théâtre peut, de sa nature, (ffire naître, nourrir et 
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exalter toutes les vertus sociales et privées. En général 
un grand concours d'hommes dispose à ces émotions ex^ 
pansives, à ces mouvements rapides et communicatifs 
qui acquièrent un si haut degré d'énergie quand ils sont 
éprouvés par des masses. Cette exaltation de sensibilité » 
c[uels salutaires effets ne lui fera^-on pas produire si elle 
est habilement dirigée vers son véritable but » Tamélio^ 
ration morale I Dans ce moment où les cœurs sont ouverts 
à de si douces impressions ^ représentez à ce peuple les 
grandes et nobles actions de ses ancêtres , les généreux 
sacrifices , les sublimes ^forts de ceux à qui il doit sa 
liberté , ses lois , ses institutions. Ne vous semble-t*-il 
pas que de pareils exemples vont enivrer toutes les âme» 
d'un saint enthousiasme? Descendez de ces hauteurs aux 
occupations paisibles de la vie G<»nmune. Représentez ^ 
non plus des vertus publiques, mais celles de la vie do- 
mestique et privée, qui» pour être plus ignorées , n'en 
exigent peut-être que des efforts plus constants et plus 
sublimes. Chacun trouvera désormais dans ses devoirs de 
père, d'époux , de fils, d'ami, une source d'inépuisables 
jouissances. C'est ainsi que je conçois que la scène puisse 
améliorer notre coeur en nous amusant. Mais qu'elle 
nous présente des modèles tels que les comporte notre na^ 
ture ; qu'elle ne nous transporte pas au milieu d'un ordre 
de choses factice et qui n'ait de réalité que dans une ima* 
gination délirante ; qu'elle ne soit ni en deçà ni au^eli 
de la vérité , parce que, une fois l'esprit ^aré , le cc&ur 
0êt sans règle et sans frein. Sous ce rapport , l'intérêt de 
]a morale est étroitement lié avec celui du goût purement 
littéraire. Tous se dispensent d'imiter les modèles qi^n 
leur présente lorsqu'ils sont exagérés et qu'ils dépassent 
Je6 forces humaines ; tous se dispensent de se faire Tap- 
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plkation des yices et des ridicules lorsqn^ls sont ou- 
trés et qu'ils n'appartiennent à personne. En regard de 
la vertu que vous offrirez pour modèle» et pour en mieux 
faire ressortir le m*ix, faites apparaître le yice ; mais n'é- 
pargnez ni les traits les plus vigoureux , ni les couleurs 
les plus fortes y afin de le rendre digne d'une haine éner- 
gique. Sif comme tant de coupables écrivains, vous 
prostituez votre talent en rendant le vice aimable^, en le 
revêtant de formes séduisantes et délicates » vous abjurez 
le plus noble ministère pour descendre au plus vil de 
tous ; vous insinuez dans tous les cœurs un poison d'au- 
tant plus funeste qu'on le savoure comme un breuvage 
doux et bienfaisant. Ecrivains, voulez-vous qu'on honore 
votre profession? Comprenez-«n toute la dignité ; honorez- 
la vous-mêmes. Ce génie dont vous doua la divine muni- 
ficence, faites-le servir à rendre vos semblables meilleurs 
et plus heureux : tout autre usage vous fait déchoir do 
haut rang où vous étiez appelés. 

465. En essayant de démontrer que le théâtre, s'il 
était ce qu'il doit être , exercerait une salutaire influence 
sur les mœurs, je ne me suis point dissimulé que je heur 
terais peut-*êtr& quelques esprits préoccupés* A mon 
sens, les idées religieuses sympathisent parfaitement 
avec une institution qui est fondée sur ce qu'il y a de 
plus intime dans notre nature, et qui peut être pour ces 
mêmes idées un auxiliaire puissant. Mais ce n'est point 
de ce côté que me ^viendra le plus grand nombre de 
contradicteurs. J'ai maintenant à remplir une tiche 
plus difficile; car je sais que je vais heurter, dans ce 
qui me reste à dir^, des préjugés plus répandus et non 
moins opiniâtres. Il me serait facile d'avoir recourra 
ces petits ménagements au moyen desquels 4es demi- 
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vertus, si oonmQiies aujoard'htti , savent composer avec 
le mal;>mais je préfère :1e Iwn témoignage de la con- 
science. 

Qaellf influeoice le théâtre ex«rce«t-il de fait sav tes 
mceors?: i • . > 

466. "Dans lesr^bèaniii.tainps déis ridpubliqoes de la 
Grèce, le -théâtre eut, présqife dés son principe, un ca- 
ractère étonnant de grandeur et demomlité; mais, à 
mesure que là liberté fit place à la tj^rannie, à mesure 
que les ridiesses, le luxe «t tous les vices vqu'il traîne à 
sa suite,' altérèrent la pureté et raustérité' des mœurs 
primitives^ le théâtre perdit insensiblement son premier 
caractère. La comédie surtout hâta les progrès de cette 
décadence, et^ changeant de. destination, elle devint un 
foyerde ébtruptien.>£n> imitant le tiiéâtre des Grecs , les 
peujdes'de FEurope moderne en ont surtout emprunté 
les^ vices ,i auxquels plus tard ils joignirent les leurs. Je 
n'ai pas «besoin d'avertir que je • n'envisage point iei la 
question! sous le rapport' de la critique littéraire , mais 
seulement sous celiïi de la môralilé^ Or, soAs ce dernier 
rapport, je pense que le théâtre , tel qu'on l'a fait , et en 
mettant à part le petit nombre- de pièces qui font excep- 
tion /et i qui me semblent réunir les conditions qu'une 
saine morale peut exiger,; exerce , à tout prendre, une 
influence funeste sur.nos mœurs. 

- 467 . Conunnnément la tragédie guindé nos sentiments, 
et noustranspprte daus.un ordrCv-de choses quin'a point 
cHfk presque point d'applications* à la vie commune eb 
pratique. Trop souvent le vice^ le crime même y : apparaît 
avec éclat, et entouré d'un cortège brillant de qualités 
qui appellent sur lui ;l'intérét , et lui ménagent d'avance 
son pardon. Je lui ^ reprocherai surtout d'exciter et de 
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metti^ coQtiDuellement en action la friAém du' sukidie. 
468* Maig , par la raison mftme que la tragédie «'é^ 
loigne de l'ordre ordinaire , j'avouerai volontiers ^e le 
mal qu'elle fait chez les modernes n'est presque rien 
auprès de celui que font la comédie, le vaudeville et l'i^ 
péra. C'est iciisurtout que la morale doit faire enteadre 
des plaintes amères. J'en appelle à la bonne fm de tous 
les esprits à qui les intérêts sacrés de la vertu sent cfaeis: 
qu'ils disent si les préceptes de la plupart de nos txmii-^ 
ques » si lès exemples qu'ils placent sous nos yeux ne 
sont point immoraux. La foi conjugale , le plus saint, le 
plus respectable des liens , celui qui resserre les intteêta 
les plus précieux de la vie humaine, y est constamment 
tournée en ridicule, indignem^it outragée. "^ Vous 
oubliez que le théâtre copie les mœurs donnée#^ qu'il ne 
les fait pas ; qu'au contraire les mœurs , dont il est l'ex-^ 
pression , le fimt co qu'il est ^-* A la vérité le théfttrs 
copie les mœurs données^ mais il réagit fortement wr 
elles ; il les foçonne et les noodifie tout en paraissant en 
recevoir ses lois : il peint les vices de la société ; mais , 
au lieu de les corriger, comme il est essentiellement ap* 
pelé à le faire, il les peint de manière à en éternisa 
l'empire. *^ Mais au moins ne nierei^ous pas qu'il 60^ 
rige les ridicules. — A la bonne heure : c'est pr^sqae 
son seul' but maintenant. Mais, s'il nous ôte noft ridicnlsi. 
en nous laissant nos vices , et en nous en donnant d'ao-^ 
très que nous n'avions pas, le beau profit que Bons^trou*^ 
vons à cet échange! Un honnête homme ridicule ne vaol- 
il pas mieux que ce méchant ou ce roué sipoK, si char- 
nwnt, si aimable, pour me servir un instant de votr& 
doucereux jargon? Oui, le théâtre corrige les ridicules ; 
mais il devrait faire mieux. On pourrait traduire toot 
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9011 code de morate en ces deux mots : Hommes civilisés, 
soyez rieieax tant qu'il tous plaira, mais ne soyez pas 
ridicules. — Voulez-vous donc ôter à notre comédie, 
à notre vaudeville leur gaieté et leur enjouement? 
— Tant s'en faut qu'au contraire je pense qu'une co^ 
médîe ou un vaudeville qui ressemblerait à un traité de 
morale serait une œuvre fort ridicule et fmrt déplacée. 
Le théâtre doit distraire et délasser en instruisant; mais, 
pon^ilP^ amus0r , faut-il donc démoraliser? Rien n'est 
moins gai que le vice; son rire sardonique est tout 
ce qu'il y a au monde de plus disgracieux. Il n'y a que 
celui dont Fâme est droite et pure qui sache combien la 
bonne et franche gaieté rafraîchit les sens , épanouit le 
cœur, répare toutes les forces physiques et morales épui- 
sées par le travail. 

Résumant toutes les considérations qui précédent, je 
conclus que le théâtre peut et doit , de sa nature , exercer 
une heureuse influence sur les mœurs, mais qu'il en 
exerce de fait une très-funeste. Faut-il donc le proscrire? 
Non : il faut le réformer. Mais le génie seul , et le génie 
recevant ses inspirations dû la plus pure vertu , aura 
mission pour cela. Attendrons-nous long-temps encore 
cette réforme? 

469. J'ai démontré, dans ce chapitre, qu'il y avait 
pour l'homme une obligation naturelle de veiller à la con- 
servation de son corps, et de travailler à son perfection- 
nement intellectuel et moral. Or du devoir de veiller à 
la conservation de son corps naissent le droit de légitime 
défense, et celui de s'approprier par son travail les 
moyens de soutenir sa vie physique. Dans l'état sauvage, 
ces droits sont sans cesse en péril; ce sont aussi ceux 
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pour lesquels Tordre civil fait le pluide frais. Mais il 
s^nble trop souvent que , lorsque la société a protégé la 
vie et la propriété de ses membres, elle ne leur doive plus 
rien« Du devoir de travailler à son perfectionnement in- 
tellectuel et moral nait pour l'homme le droit de disposer 
de ses facultés intellectuelles et de maintenir son indépen- 
dance morale. De ce droit-là l'état social a pris jus- 
qu'ici fort peu de souci : et pourtant il est au moins 
aussi précieux . que celui de respirer et de mangef^jMar 
c'est de l'exercice de ce droit que l'homme tire sa plus 
grande dignité ; c'est par là qu'il travaille, le plus effica- 
cement à rapprocher le terme de ses sublimes destinées. 
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OHAPITRE VI. 

DEVOIRS DE l'homme CONSIDÉRÉ DANS SES RAPPORTS AVEC 
SES SEMBLABLES. DROITS QUI EN^SONT LA CONSÉQUENCE. 

470. L'homme est-il fait pour vivre avec ses sembla- 
bles? Etrange question! Elle a été faite cependant. La 
philosophie 9 qu'on charge d'y répondre, a ici, avouons- 
le , une tâche presque puérile à remplir. 

471. A quelle époque de sa vie l'homme peut-il vivre 
autrement que par ses semblables et avec ses semblables? 
Dans l'enfance et la vieillesse , pourra-t-il se passer de 
leur secours? Jeune homme, supposez-le privé de toute 
espèce d'enseignement et de culture intellectuelle , et 
dites s'il différera de la brute autrement que par les for- 
mes de son corps. Homme fait, un penchant naturel 
l'unit à la femme , avec laquelle il faut qu'il vive au moins 
pendant le temps nécessaire pour élever les enfants qu'il 
en reçoit, puisque telle est notre constitution organique 
que l'enfant , pendant plusieurs années, ne peut se suf- 
fire à lui-même, et que la femme ne peut sans assistance 
pourvoir à tous les soins de l'enfantement, de l'allaite- 
ment, etc. Il n'en est pas ainsi dbez la brute, parce qu'elle 
est pourvue d'un instinct beaucoup plus sûr, et parce que 
son organisation, plus grossière et plus imparfaite, arrive 
en beaucoup moins de temps à son entier développement. 
Faut-il pour cela que notre espèce jette un œil d'envie 
sur les autres ? Non assurément ; car c'est précisément 
de ces néce^ités et de ces besoins auxquels notre espèce 
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«eule est assujettie que résultent les premiers et les plus 
précieux liens de la sociabilité. Il est vrai que ces be- 
soins augmentent j| mesure quiline vie plus artificielle 
dénature la constitution primitive; mais ils subsistent 
encore, quoiqu'à un plus faible degré, chez les sauvages 
mêmes. 

473. La plupart des facultés dont lliomme est doué 
ne peuvent s'exercer que dans la société de ses semblables. 
C'est là seulement que les affections bienveillantes, qui 
lui causent tant de jouissances, trouvent un aliment. Cet 
instinct de sociabilité nous distingue surtout de la bmte, 
quoiqu'elle n'en soit pas entièrement privée. 

473.--— La réunion des hommes en société produit 
cette inégalité des conditions que repousse la nature. 

-^ L'inégalité des conditions ne résulte pas de la ré^ 
union des hommes en société, mais de la force des choses. 
N'y a-4-41 pas naturellement une inégale répartition des 
dons, soit physiques , soit surtout intellectuels? Le fils 
na)t*-il l'égal de son père? Ces inégalités natives en en- 
traînent nécessairement d'autres dans les diverses con- 
ditions sociales. Bien plus, sans cette inégalité de con- 
ditions , on ne voit pas ce que serait la vie humaine, qui 
repose tout entière sur la diversité des rapporta qui en 
résultent. Il faut ne rien comprendre du tout aux vmes 
admirables de la Providence pour rêver une égalité ab- 
solue qui, par son unifolhnité et sa monotmiie, intro- 
duirait l'immobilité et l'inertie dans ce monde, qui doit 
être essentiellement actif. 



474. L'homme a des devoirs à remplir envers ses 
semblables, en tant qu'il est homme, ou ea tant qu'il est 
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membre de ]^ société domestique ou politique. Je Tenvi- 
salerai successirement sous ces deux rapports. , 

475. Les devoirs de Thomme envers sq» ^n^Uables^ 
en tant qu'il est homme, dérivent de ces ^eux axiomes: 
Fats à autrui ce que tu vaudrais raisonnablement qu'on te 
fit. Ne fais point à.aiUrui ce que tu voudrais raisonnablemeni 
qu'on ne te fît point. 

Du |irenûer de cqs axiomes découlent la bienfaisance 
et la fidélité à ses engagements. 

476. Bienfaisance. N{|j||fi attendons raisonnablement 
les secours de nos semblables lorsque nous en avons be- 
soin. C'est donc un devoir pour nous de secourir l'indi- 
gent, de soulager le faiblçi» d'instruire l'ignorant, de 
consoler celui qui est dans l'affliction. C'est à la prudence 
à régler la distribution et l'ordre des bienfaits, en ayant 
égard et à nos moyens , et aux relations que nous avons 
avec les hommes, et à la nature de leurs besoins : si ces 
besoins sont pressants, nous devons prendre, pour les sou- 
lager, même sur notre nécessaire ; le plus ordinairement 
il peut suffire de prendre sur notre superflu. Dans t^us 
les^ cas,, et quel que soit le bienfait, il doit être accordé 
de^bon cœur et avec ces manières prévenantes, délicates, 
polies même qui épargnent à celui qui en est l'objet le 
sentiment toujours pénible de sa dépendance. Trop sou- 
vent la rudesse des formes qui accompagnent un service 
le fait acheter plus cher qu'il ne vaut : il y a un art de 
donner sans humilier que bien peu d'hommes connaissent. 
Lorsque nous faisons le bien, que ce ne soit point surtout 
lians l'intention d'attirer les regards: le.misérabje.plaisir 
f|n'y trouverait notre vanité acquitterait presque tout le 
prix de nos bienfaits. 

Ail: Les. devoirs de bienfaisance nç donnent pas, 
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cofàme Ja plupart des antres devoirs enverâri^ios sembla- 
bles , le droit, de la part de celai qui en est l'objet » dé 
nous contraindre à leur exécution , mais seulement celui 
de 1â 'demander; car, en pareil cas, le droit de con- 
traindre entraînerait des désordres bien plus graves que 
celui duquel il porterait remède : ils n'en sont pas moins, 
pour cela 9 des devoirs rigoureux et parfaits. Quelques 
moralistes ont cru , par cette raison , pouvoir les ajppeler 
imparfaits : je ne comprends j^s ce que seraient des de- 
voirs imparfaits 9 c'est-à-dire on devoirs qui ne seraient 
pas des devoirs. 

478. Fidélité a ses engagements. Sans cette condition, 
la défiance et le trouble reiqjplaceront la confiance et le 
bon accord qui doivent présifler aux relations humaines, 
et la société ne sera bientôt plus qu'un vaste théâtre de 
désordre. 

479. Les engagements, les conventions par lesquelles 
les hommes s'obligent les uns envers les autres , ne sont 
valides que lorsqu'il y a consentement de la part des 
contractants : or ce consentement doit réunir certains 
caractères. Les contractants doivent être capables d'ap- 
précier les conséquences de leur engagement, et par 
conséquent doivent jouir de l'usage de la raison : ils doi- 
vent surtout avoir le plein exercice de leur liberté (o); 



(a) Voici. I sur ce point , quelques dispositions très-sages de notre 
droit positif: 

a La violence exercée contre celui qui a codtracté Tobli^tioD 
» est une cause de nullité , encore qu'elle- ait été exercée par m 
» tiers autre, que celui au profit duquel la convention a été faite. 
» Il y a violence lorsqu'il y a des actes de nature à faire impres^o 
i) sur upe personne raisonnable, et à lui inspirer la crainte jd'ex- 
» poser sa personne où sa forlutie à un mat idodsidéràble et pré- 
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car il est clair qu'un consentement arraché par la con- 
trainte n'est plus un consentement. La convention serait 
Bulle encore si le consentement avait été donné par suite 
d'une erreur qui affectât la substance même du contrat, 
ou s'il avait été surpris par la fraude d'un des contrac- 
tants, qui alors ne pourrait évidemment pas fonder un 
droit sur une injustice. 



480. De l'axiome m fais point à aiUrui ce que lu vou-^ 
drais raisonnablement quon ne te fît pas résulte l'obligation 
de s'abstenir de tout ce qui nuit à nos semblables. Celui^ 
là est donc coupable qui trompe l'ignorant, ou qui cor- 
rompt le faible par le mauvais exemple qu'il lui donne; 
celui-là encore est coupable qui porte atteinte à la vie 
ou à la propriété de son semblable. 

. On me dispense de démontrer que le meurtre est un 
crime horrible. 

481. Mais nous pouvons être placés dans le cas de lé- 
gitime défense; alors sans contredit, s'il est impossible 
de défendre autrement notre vie , il nous est permis de 
tuer un injuste agresseur. Lorsque nous ne pouvons pas 
invoquer la force publique , nous devons user du seul 
moyen de conservation qui soit à notre disposition; en 



9 sent ; on a égard en cette matière à l'âge , au sexe et à la con^i" 

JD tion des personnes. La violence est une cause de nullité du con- 

« trat , non-seulement lorsqu'elle a été exercée sur la partie con- 

^ tractante , mais encore Iprsqu'elle Ta été sur son époux ou sur 

4> son épouse , sur ses descendants ou ses ascendants. La seule 

4D crainte révérencielle envers le père , là mère , on un autre as- 

jQi cendant, sans qu'il y ait eu de violence exercée, ne suffît poiDl 

^ pour annuler le contrat. » [Code dml , art. 1111-1114.) 
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repoussant la force par la force nous exerçons un droit 
^vident , et par conséquent nous restons dans Tordre. 

àS% Les barbares du nord, et, à leur exemple, bqs 
aïeux , qui allèrent jusqu'à associer la Divinité à leur 
folie, avaient recours au duel pour venger et réparer les 
injures. 

483. La cause du duel est aujourd'hui définitivement 
jugée au tribunal de la raison. Si le suicide et Tiiomicide 
commis sans nécessité sont des crimes , c'est une consé- 
qoence rigoureuse qu'il soit criminel aussi de s'exposer 
sans nécessité au danger manifeste de perdre la vie, et 
iHirtout de ^'ôter à son semblable ; or ceux qui engagent 
un duel encourent librement et sans vraie nécessité l'an 
^et l'autre danger. 

484. Un des plus grands bienfaits de la civilisation est 
^e faire respecter ce principe coiiservateur, qu'il n'est 
permis à aucun membre d'une société, excepté dans le 
cas de nécessité, de se constituer juge dans sa propre 
cause, et de se rendre justice à lui-même. Or le dad est 
teméf^s manifeste de ce principe. C'est donc une grande 
monstruosité dans l'ordre intellectuel que, après avoir 
fail une gu^re à outrance aux préjugés, nous en ayons 
conservé un des plus funestes ; qu'au xix® siècle , ao 
milieu d'une civUisation si avancée, nous retenions en- 
core une coutume insensée que des barbares no^ ont 
apportée de leurs forêts. Il faut convenir cependant que 
presque toutes les sociétés modernes s'aperçoivent de €6 ' 
désordre , et qu'elles s'agitent pour y trouver un remède (a). J^ 









[a) Les Etats-Unis d'Amérique ont adopté , en 1828 , un falU pff, h 
lequel le duel est déclaré meurtre , et puni comme tel. La màoe \k 
année les états-g^aéraux des Pays-Bas ont voté des dispo^iooi p\ 
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485. -^ Un homme de cœur ne saurait consentir à la 
perte de son honneur; or il est des circonstances où Ybùft- 
neur exige qu'on porte ou qu'on accepte une défi. 

•^- On suppose sans fondement que l'honneur est an 



pénales qui punissent les divers cas de duel d'emprisonnement ou 
âe bannissement. En ISdOle^onvemementfrançaisaprésenféamL 
chambres un projet de loi répressive contre le duel. Enfin la sec- 
tion criminelle de la cour de cassation a rendu , le 22 juin 1837» 
un mémorable arrêt qui assimile complètement Thomicide commis 
en duel aux antres homicides ; et » tout récemment » dans un arrêt 
du 15 déceiaibre suivant» la même ceur suprême» toutes les 
<^nd>res réimieg » a maintenu lu même doctrine. Ces arrêts » qui 
valent encore mieux que rien en ce qu'ils préviendront peut-être 
quelques dàels par la crainte de Faction judiciaire , accusent hau- 
tement l'immorale inaction du pouvoir lég^latif » et sont loin de 
remédier au mal. Dans Fétat actuel de nos mcsurs et de notre lé- 
fislatioA pénale » des jurés oseront-ils envoyer un honnête homn^e 
i réchafaud parce qu'il aura appelé en duel un misérable qui aura 
séduit sa femme ou sa sœur? L'action judiciahre dégénérera en 
vaine représentation » suivie ordinairement d'un scandaleux acquit-^ 
lôQient : imposi^ble donc , du moins avec nos Idées et nos morars 
^ctucilies » de soumettre au drc^t commun l'homicide commis en 
duel. Jusqu'ici on l'on n'a rien fait contre le duel , ou l'on a voulu 
faire Tlmpossible» ce qui revenait au même. C'est un crime ia- 
cônitesteblement , et il faut lui appliquer des peines sévères» mais 
eependanèdes^peines que les juges puissent décerner. Si l'on veut 
sérieusement le combattre » il faut le soumettre à une législation 
particulière. Je ne m'amuserai pas » comme on le pense , à discuter 
les innocents systèmes qui éclosent tous les jours depuis que i^e 
tajet est à la mode. L'idée sommaire du mien est fort simple. Je 
reléguerais le duelliste » par jugement de la justice ordinaire du 
jjiays» qui suffît parfaitement à cette tâche» dans une prison spéciale, 
«t pour des temps plus ou moins longs selon les divers cas. Mais 
«n même temps je m'appliquerais à ôter an duel plusieuti? de ses 
prétextes- actuels par une législation plus complète» et qui pro- 
' <égcAt un peu mieux que celle d'aujourd'hui l'honneur des citoyens 
99^\e respect dû aux mœurs. Gela fait» j'attendcais des progrés un 
H^ raison publique l'entière abolition d'un usage absurde. 
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bien qu'on puisse nous ravir. Ce bien est au fond de 
notre conscience ; nulle puissance humaine ne saurait y 
porter atteinte. Le refus de proposer ou d'accepter un 
duel ne compromet donc pas le véritable honneur d'un 
homme de cœur. Si Ton veut parler de notre honneur 
extérieur, de notre considération civile , ce bien est en 
effet de natur.e à nous être enlevé, et nous devons veilW 
à sa conservation tant que nous pouvons le faire par des 
moyens légitimes. Or il y a des tribunaux institués pour 
protéger notre considération extérieure. — ^e moyen 
que vous indiquez n'est applicable qu'à certaine» injures; 
mais s'il s'agit d'injures secrètes ou pour lesquelles les 
lois n'aient pas fixé de peines? — Dans ces ca3a^il est vrai 
qu'il n'y a point de satisfaction extérieure à attendre. 
Gela prouve qu'il y a dans la vie humaine de» maux 
auxquels il* n'y a point de remède extérieur, et qu'il faut 
savoir supporter; mais non pas qu'il soit permis, pour 
les éloigner, de recourir à des moyens que la raison dés- 
approuve. Au reste le législateur a eu souvent de sages 
raisons pour décider que telle injure, celle par exemple 
que vous trouvez dans un sourire ou un mot piquant, 
ne devait pas être l'objet d'une poursuite judiciaire; et 
vos passions la jugent assez sérieuse pour que vous alliez 
répandre le trouble et le deuil dans la société, en arra- 
chant à sa famille ou à ses amis un père, un époux, un 
ami ! Si ce n'est pas là une extravagance , qu'on me dise 
ce qu'il faudra désormais appeler de ce nom. 

486. — Proposez-vous aussi aux militaires cette mo- 
rale toute philosophique? 

— Pourquoi non? La morale vraiment philosophique 
est la seule qui soit invariable et qui s'adresse à tous 
flst-on dispensé d'écouter la raison parce qu'on appar* 
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tient à telle ou telle, condition? Loin qae.je peiMé-iipie le 

..duel ;soit permis, aux militaires ^ijetCffoisaiL ccnMfaife 

que, toutes choses égales d'ailléiiis^il est plus coùpéMe 

de leur part qi^e^ d^- e^lle des autres- citoyens. Em^^fet 

dans qpel but la profession des;arm^ est-^lle inatifuée? 

. D'ajuord pour maintenir rîndi^pwdfAce.^ de la patrie, 

ensuite pour Ëûre respecter: Kau^QiJM. des: 1^ et pretéger 

, lia sûreté dei» citoyen^.LQTs dosuc ^ueiie guenrâBjese sert, 

pour troubler h s^iété,.du feir,qu'elle-imêniei;a mis 

entre ses ;mains. pour ]ta;dé(endre et. y &ii?e;j|ég)ief:riOlv 

dre , il est directement infidèle, à sa. mission; et à son 

devoir spécial.. P^ cette raison^ le. duel, me parait , chez 

i/Hf^ mUitaire%^ de plus, que chez les autres, -eitoyenâ v lin 

i|^e intolérable d'oppression. 






■;. .) 



487. JPai dit que le drioi^. naturd déSmdait âe;»porter 
atteinte à la propriété d'Autrui. Voypns quel est. le: prin- 
cipe de la propriété. - t 

Elle n'a pu être fondée . ortginàirciment que par la 
prise de possession du premier occupant.; Gette prise de 
possession, que Rousseau signale comme ^a source db tofs 
1^ maux., était nécessaire pour^^^eles vues du Gréateur 
fussent remplies. En effet les productions naturelles d'une 
terre inculte ne pouvaient nourrir '.qu!uli petit i liombre 
d'individus , . qui étaient alors obligés : de vivre disséminés 
sur un grand espace ; tandis que la culture* et l'industrie, 
ipultipliant et améliorant ses productions dans un. petit 
espace , rapprocha lés homA^es, et les fit arriver; à l'état 
social vers lequel ils tendent dé. toutes leurs forées. Mais, 
une fois que le travail eut mis le soleo valeur, il ^lail 
juste que celui qui lui avait procuré cette valeur se l'ap- 
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propriâii et qu^oQ 10e put dMb la sm^ Yen dépMséder. 
*QHaait*auK objets amtre» 'qcfd les iAteâblès» il était jiiste 
jfttiW'^'îl^dei^maseiitla pto èéiûi qui le prettmr 

!|^>airiiit appli^àés^k I9étf usage.' le sappom que cette prue 
désplMMssibny'qitt'-a du néeessâirélHieBi prècédeer Frétait 
piûMique, 9è cOMprètittil pas M espace dé ténrsm où iin 
^ta^ÊArt à'cijèXêiùéAlm hors de prépoiHon âyeeles be- 
toias et lieg^^oyebs de eithure et de ' mise en t^ur 4u 
pnemier oocnpftfit ; aillreitiéiit il eût pu légithneraent étipe 
-dépoaillé de f iani^cédant. CeMe dèporaession V q^i ^rait on 
imrae idans l'état s(M;ial , n'étiiit aldfs qù'fm acte de justice, 
mais ausn était aécéssairement àceompagisée de tout le 
déchalneiÉfent des fureurs brutales âe llicaiâàÉe sauvage. 

488. Les objets qui peuiient deyemr la jpï^priété le 
l'homme sont de diverses sortes : le sol d'abord» puis les 
minéraux qui sont enfouis dans son sein, puis les végé- 
taux >qifi en «ouvreat la^s^rfaee, enfin les animaux qui 
-vivent sur la terre^ dans les airs et an milieu des eaux. 
L'ensemble de tous ces objets constitue ce qv'on appelle 
des ikQsn, par t^pposîtioii aux personnes , ce dernier terme 
attani axclosivemeirt affecté à l'être humain. Ce qui fait 
qpué les dioses peuvent «tre possédées , c'est que les plus 
ipdefées Blêmes d'^Mtre. elles, les animaux, n'ayant, par 
leur nature, aucune responsabilité morale (132), ne se 
possèdent point réellement. Il n'en est pas dé même ^ 
ht personne, qui^' a ja]|t un r6le moral à remplir, doit 
AmjmmK se posséder et avoir la libre conduite d'elle- 
même» On voit par là que l'homme ne peut jamais deve- 
nir la propriété de Mn semblable. Je reviendrai bientôt 
nr cet objet en traitant de l'esclavage. 

Maintenant comment l'homme doit-il user des choses 
qui i sont devenues sa propriété? Avec sagesse et tempe- 
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Tàiice. Le législatefOr humain , qui a bien asséfi à bire 
de réprâner les yiolations ouvertes de la propriété , a été 
forcé de dire que^ à ses yéùx, elte était le droit d'user 
c^ d'alnaiser. Mais, dans Tordre naturel et devant le tri- 
bunal de la raison y la propriété n'est qdMe droit de bien 
user. 

489^ La propriété , une fois acquise par la prise de 
poBsessioÎDi 'et la miise en valeur du premier occupant, se 
transmet par succession ou par l'effet dés contrats. 

lia succession est testamentaire ciu ab intestat. 

490. Un homme possède légitimement un bien quel- 
eoéque. Il peut en user comme il f enteiid , pourvu que 
Fusage ^'il en fait ne nuise pas aux autres. Il peut s'en 
dépouâl^ présentement en faveur de "qiielqu'un ; il a 
également le droit d'en ilisposer pour un temps futur et 
^éterininé, par exemple pour l'époque qui i^ivra sa 
•fliort, et eaoi se réservant le droit de révoquer cet acte 
pendant sa vie; c'est-à-dire qu'il a ledh)it de transmettre 
sa propriété par testament. Cet kcte tire toute sa ferc^ die 
la volonté même du teëtatèur, formellement exprimée; 
il repose par conséquent sur le dr6it natu^l , et non sur 
Te droit positif, comme l'ont prétéiidu quelques juriscon- 
sultes. Il est vrai que , en l'absence de tout droit j^itif , 
on ne voit pas qui recueillerait ^'expression de la volonté 
du testateur, ni qui la ferait exécuter; mais il' suit de là 
seulement qu'il était nécessaire que le droit positif inti»*- 
vlnt pour faire observer le droit naturel, et non qu'il ait 
fondé la légitimité de la transmission par testament, puis- 
qu'au contraire il la suppose. Il peut arriver cependant 
que les lois positives mettent des bornes à cette facujté 
naturelle de tester, comme à celle de contracter. Un père , 
dans l'état naturel , est tenu de nourrir, d'élever ses en- 
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fants, et de leyr procurer des moyens d'eDListenee , mais 
il n'est pas tenu de leur léguer ses biens; cependant la 
loi positive ne lui permet pas d'en disposer, soit par testa- 
ment , soit par donation entre vifs, en faveur des étran- 
gers , au-delà ^ne certaine portion (a). 

491. Un homme meurt intestat. A qui se transmet la 
propriété de ses biens? A ses descendants^ ou^ à leur dé- 
faut, à ses ascendants y ou , à défaut des uns et des autres, 
à ses collatéraux : c'est ainsi que cela s'est pratiqué de 
tout temps. Cette transmission , .dira-t-on , a lieu de fait, 
de droit positif; mais a-t-elle lieu de droit naturel? 
Nier que les biens de celui qui meurt intestat appartien- 
nent, de droit paturel, à sa fan^ille» c'est affimer qu'ils 
appartiennent au premier occupant. Or il répugne qu'an 
fils, qui vient de fermer les yeux à son père , puisse voir, 
même dans l'état naturel, un étranger s'emparer légiti- 
mement des biens que ce père a laissés. N'y a-t-il pas 
des droits et des avantages attachés à cette unité de sang, 
.d'intérêts, d'affections, qui lie tous les membres d'une 
même famille? Si le défunt n'a pas exprimé formellement 
sa volonté, ne doit-elle pas être présumée? Ne doit-on 
pas supposer qu^il préfère les siens aux étrangers^ et qu'il 
veut que sa famille lui succède quand il n'a pas exprimé 
de. volonté contraire? C'est aussi ce qu'a supposé partout 
le législateur, et il serait trop ridicule de prétendre que 
toutes les législations , si diverses d'ailleurs,, reposent en 
ce point sur une violation du droit natureU Du reste je 



(a) Notre code impose celle restriction non-seulement en faveur 
d'an fils 9 mais encore en faveur des descendants de tous les de- 
grés, et, à défaut de descendants , en faveur des ascendants. (Art. 
913 et suivants.) 
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conviens volontiers qu'ici» plus qu'en toute autre chose , 
rintervention de la loi positive était nécessaire pour as- 
surer ses droits à la famille , et pour régler Tordre de 
succession d'après les différents degrés de parenté. A cet 
égard certaines dispositions de la loi humame sont seu* 
lement de droit positif; quelquefois même elles sont 
contraires au droit naturel : nG|jro ancienne législation, 
par exemple, violait l'équité^liturelle en déférant à 
l'aîné de la famille la presque totalité des biens d'un père 
mort intestat. Cette disposition » qu'on a essayé de ressus- 
citer , n'a pu tenir devant les mœurs et leS|idées a^ctuelles. 
49â. La propriété se transmet encore .par l'effet des 
contrats. Les principales espèces de contf^ts^ soit gra-^ 
tuits, soit onéreux, sont : la donation, par laquelle on se 
dépouille de son droit sur une chose pour la transférer 
gratuitement à une autre personne; V échange, par lequel 
les parties se donnent respectivement une chose pour une 
autre; le prêt, soit à usage, par lequel l'une des parties 
livre une chose à l'autre pour s'en servir pendant un 
certain temps, soit de consommation, par lequel l'une 
des parties livre à l'autre .une certaine quantité de choses 
dont on ne peut user sans les consommer, et dont, après 
un certain temps, il faudra rendre la même quantité, 
de même espèce et qualité; le louage, par lequel l'une 
des parties donne à l'autro, moyennant un certain loyer 
ou salaire, l'usage et la jouissance d'une chose ^ ou de 
son travail et de son industrie pendant un certain temps; 
le dépôt , par lequel nous donnons en garde à quelqu'un 
qui s'en charge gratuitement une chose qui nous appar- 
tient, pour qu'il nous la restitue en nature aussitôt que 
nous la lui redemanderons; le mandat, par lequel une 
personne donn^ à une autre le pouvoir de faire quelque 
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chose pour le mandant et en son nom; la iociété, par la- 
quelle deux ou plusieurs personnes mettent tn commun 
leur propriété ou leur travail dans la vue de partager 
entre elles le bénéfice qui pourra en résulter; le canêrtu 
aléatoire, dmt les effets, quant aux avantages et aux 
pertes, dépendent d'un événement incertain, comme dans 
le contrat de rente lûaeère , le contrat d'assurance , le 
jeu'et le pari (a). ^ 

493. La donation, rechange et le prêt de consomma- 
tion ont pour objet, comme on fè voit, de transmettre la 
propriété mette, tandis que le prêt à usage et le louage 
n'en transmettent que la jouissance temporaire. Le dépôt,, 
le mandat , la société et le contrat aléatoire ne transmet- 
tent ni la propriété ni sa jouissance, mais d'autres droits t 
j'ai cru utile néanmoins de les mentionner en passant. 

Il se présente, sur ces diverses espèces de contrats, une 
infinité de questions dans le détail desquelles il serait 
trop long d'entrer. Je me contenterai d'en examiner 
quelques-unes. 

â9â> Lorsque le donataire montre une extrême in- 
gratitude envers son bienfaiteur, la donation est-elle 
nulle? Si le contrat est sans condition , je. pense que le 
fait d'une extrême ingratitude ne l'annule pas de droit 
naturel , quelque coupable que soit le donataire; mais je 
pense aussi que le droit naturel ne s'oppose pas à ce qu^il 
soit annulé par le droit positif, et qu'il est bon, pour le 
niaintien de l'ordre, qu'il en soit ainsi (6). 



(a) Presque toutes ces définitioDs sont empruntées à notre Gode 
civil. Je ne dis rien pour le moment du mariage : ce sera bientôt le 
sujet d'une dissertation spéciale. 

(h) « La donation entre vifs ne pourra être révoquée pour cause 
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495. Dans le principe, les hommes échangeaient les 
unes contre les autres les diverses productions de la terre. 
On conçoit que ces échanges étaient extrêmement diffi- 
ciles et incommodes : un homme qui abondait en une 
espèce de produit, était exposé à chercher long-temps 
un autre homme qui en eût besoin, et qui abondât pré- 
cisément en une autre espèce de produit que le premier 
voulût recevoir en échange. On imagina alors d'attacher 
UM. valeur de convention à quelques substances rares , 
difficiles à altérer et commodes à transporter, telles que 
l'or et l'argent : cette valeur de convention, et qui repré- 
sente en tout temps le prix de toutes les autres propriétés, 
c'est la monnaie. L'invention de la monnaie est une des 
plus heureuses et des plus utiles : on sait combien elle 
facilite les divers échanges du commerce; et c'est au 
commerce et à l'industrie que nous sommes redevables 
de toutes les commodités de la vie. On a dit que, si la 
monnaie rendait de bien grands services, c'était elle 
aussi qui faisait les avares , etc. Non ^ elle ne fait point 
les avares ; car il y avait des avares long-temps avant 
qu'on imaginât de se ser^ de la monnaie. Il est possi- 
ble qu'aujourd'hui elle offre à l'homme cupide un moyen 
plus facile de se livrer à sa passion détestable; mais c'est 
un faible mal auprès des immenses avantages que les 
autres hommes en retirent. 



» d'in§^atitode que dans les cas suivants : !<" Si le donataire a at- 
» tenté à la vie du donateur ; 2° s'il s'est rendu coupable envers 
» lui de sévices , délits ou injures graves ; 3» sll lui refuse des ali- 
» ments. » [Code civil, art. 955.) 

Notre' Code admet encore pour cause de révocation la surve- 
nance d'enfiints i^ le donateur n'en avait point dans le temps de la 
d0»tilàn. (Art. 960.) 
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499. Aux deux moyens de traesmisaion de là propiièlé, 
la succession et le contrat» les seuls que le droit aatuiel 
admette , le droit civil ajoute la. preseriptioB » en yeitu 
de laquelle celui qui a possédé » pendant un certain temps , 
sans réclamation 9 devient propriétaire , et un débiteur est 
libéré lorsque son créancier n'a pas exercé eoatfe lui sob 
action légale pendant un temps donné. Cet étabUssement 
est d'une nécessité indispensable pour toute société un 
peu ancienne et un peu étendue. Si le possesseur actuel 
était éternellement exposé à se voir inquiété » il n'y aurait 
plus de sécurité dans les relations sociales. Il ÊiUait A^nc^ 
pour prévenir d'interminables contestations , assurer» 
après un certain temps , la propriété au possesseur. Tout 
membre d'une société doit renoncer à un droit dont 
l'exercice est incompatible avec le maintien de cette so- 
ciété. Or tel est en particulier le droit d'un propriétaire 
qui se verrait dépouillé par prescription ; il doit donc y 
renoncer. On pourrait demander si le droit naturel ne 
s'oppose pas à l'établissement de la prescn^ion. fl est 
évident que celui qui possède une chose depuis trente ams 
par exemple , n'en est pas , par cela seul et de droit na- 
turel, propriétaire ; mais, si le droit naturel me connaît 
pas la prescription , il ne s'oppose nullement à ce que le 
droit positif l'établisse, puisque l'état social ne peut soIh 
sister sans cet établissement. Il n'y a point là de lutte 
réelle entre le droit naturel et le droit civil. Le droit 
civil ne dit pas au possesseur par prescription : c< Vous 
êtes le vrai propriétaire » ; mais il lui dit : « Je ne pon^ 
rais, sans bouleverser la société, eùtendre les réclamations 
qu'on m'adresserait contre vous. Possédez donc paisible- 
ment; je vous considère comme le vrai propriétaire ». 
500. L'état pourrait-il, comme l'a prétendu lé saint- 
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shnonisme , se déclarer et se ecmstîtiier le seul proprié-^ 
taire , et distnbuer ensuite à ses làembres, selon leurs 
œuvres et leur mérite , les revenus du fonds social 7 
L'état peut assurément , lorsque Tîtitérèt général Texige, 
apporter des restrictions au di^t absdhi de propriété; il 
poui^rait renfermer, et le salut commun ex:igerait peut*^ 
être qu'il le fît, à une époque comme lanôtfe oû le mal- 
aise soqil vient en gMMle partie de l^eiffrayant contrasté 
que préi^tènt la misëi^ hideuse de la multitude et Tex- 
tréihe ^ptrléne^ de quelques hommes; il pourrâfit-, dis^je^ 
renfermer dans certaines limites la faculté d'acquérir< 
Mais le droit de restreindre i de limita, n'é^l ^ad celui 
de détruire. Le droit de modifier la constitution de la 
propriété n'est pas celui diXà bouleverser de fond en 
comble, ou plutôt d'en anéatm les principes primitifs et 
essentiels. Je ne ferai pas voir combien ces principes sont 
nécessaires à Torganisation du travail, au développement 
de l'agriculture^ de l'industrie, du commercé, de la puis-^ 
samre sbciale : je me contenterai de faire remarquer qûé 
c^est sur l'établissement de là propriété tel qu'il existe 
aujoutd^huJ , et tel qu'il a existé ^ à très-peu près , chez 
tous les peuples^ querepose noUHièutementlâ perpétuité^* 
mais la possibilité même de la famille. La destruction 
de la propriété entraînerait donc i^mmé conséquence la 
destruction de la famille elle-même. Les saint-simoniens 
l'ont bien senti, et aus$i n'ont-ils pa^ reculé devant cette 
conséquence. Recule-t-on devant quelque conséquence 
lorsque, à peine sorti du collège, on se sent appelé à 
gouverner le monde (a)? P6uri*éfuter les-entrava^^mces 



(a) Autr^is nous n*étions pas ^i^odigieux : qufin^^^iMS «or- 
tionft de. faire notre pbi|oso|îrfe» ndMs.v^romdaM^im in^nueiis^ 

93 * 
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de ces grands écoBfmistes , il suffit souvent de les 
exposer. ^ 

Etudions maintenant les devoirs de l'homme envers 
ses semUableSy en tant qu'il est membre de la société 
domestique ou politique. 

Société domestique. 

501. La société domestique mBA^nte trois Ji^tes de 
rapports principani:, savoir des^q^oux entre IPk, des 
époux avec leurs enfants , et .enfin du maître avec le ser— 
viteur. 

50S. L'intention du Créateur n'a pu être que l'union 
des deux sexes, s'établit danis l'espèce humaine , comme 
dans les autres espèces » <U|W manière passagère et for- 
tuite. Il fallait élever et ^Hnrvoir de moyens d'existence 
les enfants qui sont le fruit de cette union; il fallait que 
la femme^ destinée à les porter pendant un certain temps 
dans son sein, à les mettre au jour, à pourvoir à leurs 
premiers besoins^, reçût elle-même des secours. Or, pour 
tout cela , il était nécessaire que l'homme et la femme 
SMMigageassent à vivre en société au moins , ai-je déjà dit, 
pendant tout le temps que les enfants auraient besoin 
d'eux. Cette union conventionnelle, c'est le mariage , qui 
a fondé la famille, et par ^uite la société politique (a). 



besoin d'observer, de réfléchir, d'étudier, et surtout de nous tMre* 
Mais c'était autrefois, c'est-à-dire il y a à peine vingt ans. Le 
monde marche vite. 

(a) M. Begérando, dans un des plos lieaux livres de morale, 
célèbre la dignité du mariage avec une éloquence pleine de gra- 
vité et de charme : 

<c Est-il sur la terre une communaaté plus alisoUie , plus intime 
ï* et plus parfaite que F^inloiD conjugale ? Quel Coucliant et beju 
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503. Il suit de là que le rapprochement des deux sexes ^ 
hors du mariage, est opposé à la nature de l'homme , et 
par conséquent contraire à Tordre et aux vues du Créa- 
teur. 

504' Le mariage entraînant les obligations les plus 
graves 9 oA ne saurait user de trop de prudence lorsque 
l'on contracte un pareil engagement. Une affection ré- 
ciproque me semble ici une condition indispensable. Les 
unions auxquelles président des considérations qui ne 



» symbole dans nos institutions civiles que cet usage qui a donné 
» un seul nom aux deux compagnons ainsi associés sur la terre 
» comme pour indiquer qu'il n'y a plus désormais pour eux non- 
» seulement qu'une seule liabitation , un seul patrimoine , mais 
» qu'un même sentiment , une même pensée , une même espé* 
» rance,. une même vie! La nature, qui prépare cette belle 
D alliance, s'émeut elle-même à son approche; et, de même 
D qu'elle se pare de fleurs , qu'elle s'entoure de parfinns alors 
» qu'elle prélude à ses plus nobles ouvrages, de même aussi elle 
D excite les transports de l'amour pour embellir encore le plus 
D bel âge de la vie , pour servir de héraut et de précurseur au 
» saint hyménée ; elle célèbre les apprêts de la plus touchante 
D des fêtes. Et , dans cette alliance sacrée, c'est peu encore que 
» le dévouement mutuel ; il y a encore le bonheur d'un dévoue* 
» ment commun, le bonheur d'aimer et de donner ensemble, le 
» bonheur de recevoir ensemble aussi , à la faveur d'un second 
» lien issu du premier, qui lui rattache une génération nouvelle. 
» PrQ||ection des époux entre eux, des parents sur leurs enfants, 
» des frères sur les frères ; protection qui , partout oii se trouve 
» un besoin à servir, fait intervenir un cœur pour y setisfaire : 
» voilà ce qu'est la famille. Telle est la source abondante et pure 
» de laquelle les affections vont jaillir pour se répandre de proche 
» en proche : i|ne suite de commui^utés se forment autour de la 
» famille , comme; autant de cercles concentriques ; dans chacun 
D d'eux, les secours sont invoqués; dans chacun d'eux, de 
A généreuses alTection^ viendront eu prévenir la demande »« 
( Du perfectiannement moml^ liv. I , chop. 6. ) 
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doivent être qu'accessoires, cimentées en dépit des ré- 
pugnances des contractants, les exposent à l*onbli, k 
l'aversion même des devoirs les plus sacrés. D'un autrt 
côté , le penchant par lequel l'homme et la femme sont 
attirés l'un ver» l'autre, s'il n'est réglé par la raison, 
s'égare facilement, surtout dans la plupart des sociétés 
modernes où l'on ne peut faire un pas sans être en butte 
à des séductions de tout genre. On doit donc se tenir en 
garde contre lés suggestions aveugles de la passion. Les 
conseils, l'intervention limitée des parents, qui est ici de 
droit naturel , fournissent un préservatif salutaire. Il est 
aussi des convenances de pure convention qui contribuent 
an bien-être de la société, ou au moins à son ornement 
et à une corlaine régularité extérieure, et qui doivent 
par conséquent être" respectées toutes les fois qu'elles 
n'exigent pas qu'on leur sacrifie les droits de la nature , 
qui, dans tous les cas, sont imprescriptibles. La sagesse 
consiste à ménager cette conciliation. 

505. De la nature et des fins du mariage il est facile 
de déduire les principaux devoirs des époux. Os se pro- 
mettent et se doivent une fidélité réciproque. Ce devoir 
est rigoureux pour l'un comme pour l'autre; cependant 
son inobservation serait plus coupable de la part de la 
femme que de la part de l'homme , parce que la vertu de 
la femme est un bien auquel la plus légère atteinte ne 
saurait être portée sans que l'ordre , la paix et l'intérêt 
de la famille soient gravement comprpmis. L'homme 
doit protection à la femme; il doit, par son travail, lui 
fournir des moyens d'exigence proportionnés à sa con- 
dition. Il doit la considérer comme une compagne et une 
amie. On s'indigne à la seule idée de l'état de servitude 
auquel les femmes étaient réduites chez quelques peuples 
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anciens, etauquel elles «ont encore réduites aujourd'hui 
chez les Orientaux. La femme , de son côté, doit par- 
tager , autant qu'il est en elle, et adoucir les peines de 
l'homme ; elle ne saurait faire un plus légitime usage de 
cette bonté touchante , de cette affectueux douceur, de 
toutes ces grâces dont la divine munificence a été si pro- 
digue envers elle. Elle doit s'attacher constamment à 
lui 9 et pourvoir avec vigilance aux soins et à l'intérêt 
de sa maison. 

506« jLa. même femme peut-elle être unie à plusieurs 
hommesf Cçla répugne aux fins du mariage. Il faut que 
le père connaisse ses enfants, et réciproquement. Ce n'est 
qu'à cet|^ condition que le père prendra le soin conve- 
nable de ses enfants, et que ceux-K;i lui paieront le tribut 
d'affection et de respect qui lui est du. Une autre raison 
se tire encore de la presque égale proportion entre les 
naissances des deux sexes • en général tout ce qui s'op- 
pose au plus grand développement de l'espèce est con- 
traire aux fins du Créateur. Aussi la polyandrie a-t-^lle 
été presque partout considérée comm^ réprouvée par le 
droit naturel. Elle n'est en vigueur aujourd'hui qu'au 
Thibet; elle y est le triste fruit des préjugés du lamisme, 
qui présente le mariage comme une chose honteuse, et 
qui, pour soustraire à ce joug avilissant et onéreux une 
population rare et appauvrie, U livre à toutes les erreurs 
et à toutes les inutilités du mysticisme. Tout en recon- 
naissant que la contemplation , le mysticisme, n^éme , resr- 
treint dan;s» certaines bornes , n'est point indi^uQ dc^ l'âme 
humaine , cependant je crois l'homme appelé 4 une vie 
un peu plus positive que celle des gylongs du grand 
lama. 

SOI* La polygamie q^ répugna pas autant que la 
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polyandrie, et n'entratne pas les mêmes désordres : ce- 
pendant elle a aussi de grands inconvénients. Elle rend 
communément la condition des femmes misérable et 
servile , et elle n'en fait que d'abjects instruments des 
plaisirs et des 'passions de Thomme; elle fait nattre et 
entretient la discorde dans les familles, et elle obvie 
faiblement à cet inconvénient en transformant rautoritè: 
du chef en tyrannie. Enfin, comme je l'ai déjà fait ob- 
server, la proportion des naissances dans les deux sexes 
est presque la même ; il est vrai que, d'après dM|calculs 
statistiques récents, il naît, sous certaines latitudes, un 
peu plus de femmes que d'honmies; mais, dans ces ré- 
gions mêmes , la polygamie nuit singulièrementlà la pro- 
pagation , et ne se soutient que par l'importation conti- 
nuelle de femmes esclaves et par la mutilation dégra- 
dante des bommes. 

Il faut avouer que la polygamie n'entraîne pas néces-. 
sairement tous les désordres dont je viens de parler : aussi 
je ne prétends point qu'elle est opposée au droit naturel; 
mais, à mes yeux, ic'est très-sagement que le droit po- 
sitif l'interdit chez presque toutes les nations policées. 

508. Le lien conjugal est-il indissoluble? A ne consi- 
dérer que le droit naturel , peut-être le mariage pourrait- 
il être contracté pour un temps, ou sous condition, et 
se dissoudre du consentement des parties, comme tout 
autre contrat; supposé toutefois que la rupture ne pré- 
judiciât pas à l'intérêt des enfants, cet intérêt étant un des 
buts principaux du mariage. Mais, dans l'ordre social, si 
l'on ne mettait des bornes à cette liberté , il en résulterait 
de graves inconvénients. Je crois donc que l'intérêt des 
mœurs et le bien général de la société exigent que la 
loi civile déclare le mariage iadissolubje, et refuse toute 
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faculté de divorce. La perspective de la possibilité de 
rompre un jour leur union doit exciter les désirs et les 
passions des époux; la perspective contraire est éminem- 
ment propre à étouffer , dés leur princi][>e, des passions 
qui ne* pourraient être satisfoites. Le mariage n'est pas 
uniquement destiné à contenter des désirs sensuels et à 
propager Tes^éce; il a encore pour but de fournir un 
alimmit à ces sentiment! affectueux et bienveillants dont 
Fexpansîbn vague serait le plus souvent sans profit pour 
rhumanité, faute d'objets prochain^ etde tous les instants 
sur lesquels ils pussent se fi'xer. Dés lors ne répugne-l«- 
il pas que deux époux, qui ont passé une partie de leur 
vie' dans le ccAmeree le plus intime qu'il soit possible 
d'imaginer, puisqu'il a dû confondre tous leurs intérêts 
et toutes leurs aifiteetions 9 puissent tout à coup devenir 
parfaiteitient étrangers l'un à l'autre? Combien cette 
considération n'est-^lle pas plus forte si du ^ mariage il 
est résulté des enfants! En contractant, les parties n'ont 
pas seulement stipulé pour elle»-mAmes> mais encore 
pour les enfants qui pourraient naître de leur union. 
Enfin la rupture d'une société où la femme a apporté sa 
jeunesse et sa beauté, et dont elle ne peut retirer que sa 
fortune^ si- toutefois rhbinme ne 1^ pas dissipée , cette 
rupture, dis-je , est inique; et ne-présente pas de chances 
égales pour les deux contractants; 

509. Au reste le- dommage que la faculté de divorce 
porte aux mœurs est en^ raison directe du degré de frivo- 
Ktèet de corruption auquel ces m«oiirs sont déjà arrivées. 
€hez quelques nations voisines, où cette &calté est légale, 
elle produit moins de désordres qu'elle n'en a produit 
chez nous pendant le peu de temps qu'elle a été introduite 
dans nôtre législation ; ce qui n'est point du tout un ar^ 
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gumeat çn sa faveor, c^iqn^e l'oat imaginjà quâlquesi-uns 
de ses dé£eoi(iseurs. 

510. — SouveDt la Pureté de caractère et riiaiaariiH 
lité d'un des époux rendent la conditioi^ de l'autre^d^lo- 
rable; dans ce cas au moins» la divorce devxaîit Stre 
permis. 

-r- Dans ce cas« la loi civile permet la réparation des 
époux. Cette séparalioi^ est un «lal sans doute, mais un 
mal moins grand que celui auquel elle reniédie, Uen 
moins grand surtout que ceux qui résulteraient pdnr 
la société de la faculté de divori^er. 

5 11 . rr- La fin principale du mariage est d'obtenir 
fies enfants ; il serait donc conforme au t^su 4e la nature 
et à l'intérêt de la société que les unipi^ au moins qui 
n'atteignent pas cette -fin pussent être comptes. 

-^ Si l'on ne considère que quelques individus, il 
est vrai que la faculté de divorce leur 4ç^nera quelques 
enfants; mais, si l'on considère la société en masse, et 
c'est ainsi que la question doit être envisagée, le divorce 
sera une €ause de dépopulation. En effet il ne peut que 
favoriser la dépravation des mœurs^ et il est reconnu 
que, entre toutes les causes qui ajrrêtent le développement 
delà populations, l'immoralité occupe le premier rang. 

51â. £n ligne directe, le nwriage est évidenunent 
prohibé par le droit naturel e%tre toiis les ascendants et 
descendjints , consanguins ou altiés. De pareiUes unions 
détruiraient le respect qui est dû aux ascendants, et 
l'ordre naturel dç sub^i^ination qui dpit régner entre les 
memjires de la même famille : aussi ^-t-K>n réprouvé 
partout ces sortes d'unioneu > 

51^. £n ligne collatérale, le droit naturel ne défend 
^ mariage entr,e consajaguins, et alliés à aucpn degré. 
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Cepend^iilt il était â^psrin^èt de r<^ société et des mœurs 
que la loi pc^sitiv^étoblU ici. quelques empêabemeots. Ëa 
général il'4ptérét 4e la ^pciété demande que les familles 
se mêlent par des mariages, et multiplient; ainsi les liens 
de bienveillance mutuelle. C'était particulièrement au 
premier degré que ces empêchements étaie|$ nécessaires; 
car^si le ipariageé^ait pennis entre les enfaatsde la même 
famille^ qv|i ne voit que j la. familiarité intime qui règne 
entre eux pourrait entraliier les plus grands désordres? 



51 4. Ms parents doivent en cowBdun pourvoir à Té- 
ducatiqn physique et naorale de l'enfant. L'éducation 
physique comporte toiis^ les soins propl^ à développer 
et à fortifier le corps. La m^e^ à qui <^Ue ^ucation est 
^^ialement dévolue pendant les premières années, doit 
nourrir son epfant de soa propre lait, et ne point le coo*- 
fier à des soius étrangers, qui ^ daps aucun cas, ne peu^ 
vent r^^uplacer 1^ vigilauce et la tendresse maternelles; 
elle w .^aurait être dispensée, de ce devoir que par l'im- 
possibilité physique de s'y livrer, ou pa? de» raisons 
gr^Lves , et noB factices, comme elles le sont si souvent, 
tiréias 4^ sa position, sociale : ces cas exceptés , elle est 
coupable , puisqu'elle renonce sans raison aux avantages 
qui résulteraient ppui: son enfant de la marche que la 
nature indique. 

515. Quant à l'éducation morale, voici le^ principales, 
obligations qu'elle impose aux parents ; 

Imprimer à la raison de l'enfant , aussitôt qu'elle en 
est susceptible, de solides principes de religion et de. mo^ 
raie , parce que là' seulement ^ trouve. la garantie suf-- 
fisante de l'observation des devoirs; inspirer à son cœur 
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des affections généreuses et des sentiments vertueux ; lui 
fournir enfin toutes les connaissances dont il aura besoin 
pour remplir honorablement la carrière à laquelle ses 
goûts et sa condition l'appellent. 



<6 

516. Les hommes ont besoin des secours les uns des 

autres. Ces secours ne doivent pas toujours être gratuits; 
il était juste que celui qui aliène une portion de sa li- 
berté naturelle au profit d'un autre qu'il s'engage à 
servir pendant un certain temps, reçût la récompense de 
ce sacrifice et de son travail. La servitude temporaire, 
fondée sur un contrat de louage, qui ea règle les con- 
ditions d'une Manière formelle ou tacite, et qui ne sti<- 
pule qu'une aliénation partielle de la liberté du servi- 
teur, est donc légitime. Le maître et le serviteur doivent 
remplir exactement les conditions du contrat. Le serviteur 
doit procurer l'intérêt du matlre avec zèle et fidélité; 
admis dans la famille, il y doit l'exemple de Tiordre et 
d'une conduite régulière. Le maître n'est point tenu seu- 
lement d'acquitter le salaire convenu : il est tenu Picore 
d'assurer au serviteur la protection qu'un chef de maison 
doit à tous ceux qui sont placés%ous son patnnagc^; il 
doit surtout le traiter avec douceur, et n'oublier jamais 
que la rigueur du sort qui condamne un homme à ser- 
vir son semblable est assez dure par elle-même, sans 
que l'orgueil du maître vienne encore l'aggraver. 

517. L'esclavage proprement dit, qui ferait un homme 
maître absolu de la liberté et de la vie d'un antre 
homme, est, aux yeux du philosophe, radicalement illé- 
gitime, il ne faut pas de^longs raisonnements pour s'en 
assurer. Un homme a-t-it le droit de disposer de sa 
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propre vie et de la liberté de toutes ses actions? Non évi- 
demment , puisqu'il a des devoirs à remplir, au moins 
comme homme. Il ne pourrait donc se mettre à la discré*- 
tion absolue d'un antre sans abjurer sa nature. Si un 
homme ne peut pas se donner lui-même à un.autre, qui 
donc aura le droit d'en disposer? 

5 1 8. Une fausse interprétatiMt en droit des gens ren- 
dait autrefois esclaves les priso^iiiers faits à la guerre. 
c( Le vainqueur, disait-on, a le droit de tuer le vaincu; 
donc il peut lui conserver la vie en lui ôtant sa liberté ». 
Dans cet odieux sophisme , digne des passions brutales 
et de la grossièreté de l'homme barbare, J^ut est faux, 
principe et conséquence. Le vainqueur a le droit de tuer 
le vaincu! Non, répondrai-je , au nom des intérêts les 
plus sacrés de l'humanité. La guerre entreprise légitime- 
ment ne donne que les droits nécessaires pour arriver à 
sa fin. Or quell|^est la fin de la guerfe? C'est de détruire 
la force matérielle qu'oppose l'état avec lequel on est en 
guerre. Aussitôt donc que l'ennemi pose les armes ou 
qo^on l'en a dépouillé, aussitôt qu'il est vaincu, s'il est 
encore permis de le retenir captif pendant la durée de 
la guerre , il ne l'est pas également de lui arracher la vie , 
puisque ce droit n'est évidemment pas nécessaire à la fin 
de la guerre. Le vainqueur n'a donc pas le droit de tuer 
le vaincu. Mais supposons qu'il l'ait. Eh bien! qu'il en 
use , qu'il tue ! Mais qu'il n'aille pas , conservant l'homme 
animal , tuer l'homme moral, ce qui serait cent fois pire. 
Or un esclave , aux yeux dl son maître, n'est pas un être 
moral; ce n'est plus qu'un animal organisé à la façon 
humaine. 

51 9. Ou sait que les Espagnols, maitres de l'Amérique 
par le droit du fer et de la flamme, allèrent acheter aux 



364 QUATAIBME PARTIS. 

côtes de TÂfrique, pour les transporter dans leurs vast^ 
colonies y des esclaves qui se vendaient eaxf*-méme» , ou 
étaient vendus par leurs proches. Si la philosophie a 
amené enfin la plupart des gouvernements modernes à 
proscrire J^nfâme traite des nègres, elle est loin d'avoir 
achevé sa tâche ; car l'esclavage existe encore dans les 
colonies (a). Elle doi|^d^c tray^ler sans relâche à faire 
disparaître les derni^NÉ traces de cette horrible plaie. 
Aujourd'hui que les possesseurs d'esclaves se retranchent 
sur le terrain d'une indemnité qu'ils esp^ent qu'on ne 
pourra leur payer, elle ne doit pas se lasser de répéter 
qu'on ne doit à celui qui a acheté on homme , s'il oie 
réclamer qttmque chose , que de le mettre au ban des 
nations. 

5S0. Au moyen âge, il s'est établi dans presque toute 
TEurope une sorte d'esclavage d'origine germaine, et qui 
attachait irrévocablement l'homme au Ij^et Quoique les 

y^r— ^ ' ' I III III. ■■ I» ■ Il I ■ » » I I i|i I m ■■ 

[a) Qu'on jage du sort des esclaves dans nos colonies par cet 
^rèt, du 30 ttOFcmbre 1815 , de la cour royale de la liarthiiipQie: 

or La cour, etc., condanme resclaye EUzé, âgé de quii^e ans» 
D à être pendu pour avoir formé lé projet de s'évader de la colo- 
p nie , et avoir ainsi voulu ravir à son maître le prix de sa valear ; 
» condamne la mulâtresse Agnès , mère d'Elizé, à assister au sup- 
^ plice de son fils pour lui avoir donné r^aite eti lui procurant im 
» asyle sous prétexte de pitié , et en fournissant â sa nourriture 
» et entretien pendant environ trois mois ; de l'avoir ainsi caché 
» aux recherches de la justice, et enfin de lui avoir facilité les 
» moyens de disparaître et de s'évada* de la colonie pour ravir sa 
» valeur à son maître ; ordonne d|^ plus qu'U sera pliis amplemeit 
)) et indéfiniment. informé contre ladite A^nés, laquelle gardera 
)) prison dans la nouvelle geôle du fort royal. » 

Sont-ce des 'Cannibales qui ont ainsi condamné une mère à 
assister au supplice de son fils? Non » ce sont des magistrats fran- 
çais, au xix*" siècle. Uorreyr et exécratipnl , ,. 
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serfd se soient en grande partie affranchis presque par- 
tout aux XII®, xni* et xir® siècles, cependant des restes 
da système féodal subsistent juicore dans plusieurs états 
européens. Ses dernières traces ont entièrement disparu 
de France lors de notre grande révolution. 



Société politiOue. 

591. Dans l'état naturel, chaque famille forme une 
société dont le père est le chef; l'autorité du père suffit 
à la rigueur pour Maintenir l'ordre dans le sein de la 
famille. Mais des individus, des familles même se ren- 
contrent, qui, recourant à la violence, attaquent d'autres 
individus, d'autres familles. Ces sociétés sont naturelle-^ 
ment indépendantes les unes des autres; il n'y a pas 
encore, c'est Fhypotbèse dans laquelle je me suis placé, 
il n'y a pas encore de raison, de force commune, pu- 
blique, chargée d'intervenir dans les différends parti- 
culiers , et de faire observer le droit. Que faire? Opposer 
la raison et la force individuelles à une raison et à une 
force de même nature? Mais la raison individuelle se 
passionne et est impropre à dire le droit, à juger dans 
sa cause; mais surtout les forces individuelles peuvent 
lutter éternellement sans amener d'autres résultats que 
la misère des contondants; souvent même celle du côté 
ée laquelle est le droit succombe. Or une force qui ne 
peut triompher, qui souvent même succombe, ne saurait 
être chargée de faire observer le droit. Donc le désordre 
et l'anarchie seront perpétuels et inévitables parmi les 
hommes tant qu'on n'aura recours. qu'aux forces et aux 
JQgements individuels. Mais nous avons l'idée et l'amouf 
de l'ordre ; donc notre nature appelle une raison , und 
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force publique aa-dessus de tous les jugements (a) et de 
toutes les forces des individus, c'est-à-dire que notre 
nature aspire à la socié^ politique, comme pouTant 
seule garantir le libre déploiement de nos facultés : d'où 
il suit, pour le dire en passant, qu'il est absurde de 
présenter l'état social comme contraire et antipathique à 
l'état naturel. Cette force publique, cette volonté suprême 
et dernière à laquelle toutes les volontés particulières 
sont soumises, cette volonté qui fait loi, c'est le sou- 
verain. 

5ââ. Les ténèbres qui voilent l'enfance des peuples 
sont trop épaisses pour que nous puissions savoir exac- 
tement comment et par quels moyens y a été fondée li 
société politique. Qu'elle ait été le résultat d'un pacte 
consenti par tous ses membres, ou le fait de quelque 
conquérant auquel les volontés particulières auront fini 
par se soumettre, cela importe peu ; il nous suffit presque 
de savoir qu'elle est nécessaire. Totitefois, et malgré 
l'obscurité des faits, voici quelques principes qui domi- 
nent cette matière, et qu'il est bon d'énoncer. 

533. Si l'on suppose des hommes jouissant de toute 
leur liberté naturelle , il est évident qu'ils ont le droit de 
convenir qu'ils se soumettront désormais à une raison, 
à une force commune, à une volonté dernière qui sera 
au-dessus de toutes les volontés individuelles. U n'y a 
rien d'inadmissible dans ces suppositions, et, par le fait, 
aucune société politique ne se fùt-elle formée de h 
sorte, on n'en conçoit pas moins que cela serait possible, 



(a) En déclinant la sentence de Findividu dans des matières oi 
it est partie intéressée , je ne retranche rien pour cela à Vmtioàté 
de la raison individuelle en matière purement spéculative. 
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pourvu qu'on n'oublie pas que je parle d'hommes jotfis- 
sant de toute leur liberté naturelle, ou rendus à cet état 
par quelque événement fortuit : tels seraient par exemple, 
pour le premier cas, des sauvages, et, pour le second, 
des membres d'une société politique, qui auraient été 
* jetés par un naufrage dans une tle inhabitée. 

594. Lorsque, par suite de quelque traité, un pays 
change de souverain, il faut, pour que cette transaction 
soit légitime, que la partie de la nation qui passe sous 
un nouveau maître y donne son consentement. De ce 
que des hommes consentent à vivre sous un régime 
public au milieu duquel ils sont nés et qui leur est connu, 
il ne s'ensuit point qu'ils consentent à vivre sous un au- 
tre régime quelconque; donc le contrat par lequel un 
souverain disposerait des sujets comme d'un troupeau 
serait nul de plein droit (a). 

* 5S5. Je suis bien éloigné d'admettre, avec certains 
publicistes, que la victoire, fut-elle le résultat d'une 
guerre justement entreprise, puisse fonder originai- 
rement la souveraineté. A mes yeux un souveraÎB qui 
s'établit par le glaive n'est qu'un usurpateur; c'est 
moins qu'un^ran, il n'a droit à aucune obéissance. 
Cependant je i^éconnais comme titre légitime une longue ' 
et paisible possession , dût-^tte remonter à la conquête ' on 
fera attention qu'alors je déduis la légitimité du titre 



(a) Lorsque François !«% pour sortir de prison , signa , avec Tin- 
tention de ne pas Tobserver, le traité de Madrid par leipcl il cédait 

-~ i Charles Y, entre autres provinces, le dnché de Bourgogne, il 
oublia de prendre le consentement des Bourguignons. Genx-ci lui 

~ Irent voir à Cognac , en face de Tambassadeur de Tempereur, 

' 9ie cette petite formalité était indispensable. 
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non pas delà conquête primitive, mais du ceytisettt^memt, 
aa moins tacite, du peuple conquis. 

Examinons maintenant les diverses formes ée gouver- 
nement sous lesquelles la société politique piettt être con- 
stituée. 

5S6. L^état est monarchique lorsque la soirveraineté 
résidie dans un seul homme. La monarchie où la volonté 
du prince s'exerce selon des lois fondamentales, sans que 
pour cela son autorité soit précisément défiaie par ces lois, 
diffère de l'état despotique oti les peuples ne connaissent 
d'autre loi que la volonté du monarque. H né faut point 
confondre le despotisme avec la tyrannie. Le despote peut^ 
quoique cela soit difficile et rare , être un bon prince ; le 
tyran se rencontre dans toutes les formés de gouverne- 
ment : c'est le souverain faisant de son autorité un usage 
illégitime, et opprimant les sujets ; c'est ^ dan^ tous lés 
cas , un fléau de l'humanité. 

527. L'état est aristocratique quand la sou veraîneté est 
exercée par plusieurs hommes qui sont censés les ^us 
sages ou les plus intéressés à la chose publique. Comme 
la souveraineté est essentiellement une , la volonté expri^ 
mée par la majorité des suffrages fait la^Ifi;*' 

5â8. L'état est démocratique lorsque là s(Hiveraineté 
est exercée par tous les membres de la société politique. 
Ici encore la majorité des suffrages est la manifestation 
de la volonté suprême. Dans les états démocratiques, 
chaque citoyen peut contribuer à la confection des lois* 
soit par son vote direct, soit indirectement paf «es man- 
dataires''^ ses représentants. Le mot république, pris 
dans un sens détourné, est synonyme d'état démocrar 
tique. 

529; Lorsque, dans les états aristociISLtîque ou dénio* 



I 
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timifaei uil pidtit nombre attiren^à eox tout lé j^ouvoîr 
shii dëMmènt AéB autres , lé ^uVeiueinent dégénère en 
oligafrchie. 

530. Outre ces trok formes générales 9 il y a encore 
des gouvernements ikistes, c'est-à«-dire qui se composent 
du mélangé et des ifiveri^ oombinaisons des trois élé^ 
menfs\]|li0narchiqu<|||;>^ristocratique et démocratique : 
telle erftNiir constitufmk' actuelle de la France, de TAn- 
gletém , de l'Es)pagne , etc. 

53t. Il y à des sociétés qui aliènent une partie de leur 
indépéndiance pour entrer dans les liens d-une confédé*- 
ifaïibh' générale : tels sont les Etats-Unis d'Amérique et 
les caintotts suisses. ^^^^^ 

Quelle est la meilleure de^œs diverses formes de ré* 
^me ptiblic î 

53S. Cette question n'est pas susceptible d'une solufîpà 
absolue. Telle constitution politique bonne pour un peu j^e 
pourrait être très-mauvaise pour un autre , eu égard à 
ta nature et à l'étendue de son territoire , à ses mœurs, 
à ses habitudes, et à mille autres circonstances qui varient 
selori les temps et les lieux. 

533. Chez un peuple simple, grave et dé mœurs au** 
stéréos le gouvernement démocratique est le seul laison-^ 
litablé. Mais chez un peuple vain, léger, adonné au lute 
et au^ plaisirs, et s'accommodani de la corruption et de 
là servilité, ce gouvernement est impraticable. La mul** 
titode n'y reconnaît plus de frein, et les hypocrites poK*^ 
tîqiies y exploitent à leur profit ses passions et jses 
caprices. Au milieu des convulsions intérieures qui le 
déchirent l'état devient bientôt la proie d'un tyran do- 
mestique, ou subit le joug de l'étranger. Quelques 
V boilimefâ pensent à renouveler Fépreuve que ntous en 
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avons faite naguère. ^Quand j'entends parler dç projets 
d'établissement de la république en France» je regarde 
de tous côtés, cherchant des républicains, de vrais répu- 
blicains, et je n'en trouve pas uti;41 serait essentie} pour- 
tant d'en avoir pour foire utie république. Du train dont 
marche notre éducation morale, je me résigne, tout 
zélé partisan que je serais de ce i^ime si l'on a^'en dé- 
montrait la possibilité, à n'en voir jamais l'aîNliirement. 

534. Le gouvernement aristocratique tel qu'il a été 
de fait presque partout est, à mon sen»» le pire de tous. 
L'orgueil et l'insatiable cupidité des grands n'y ont au-^ 
cune espèce de contre-poids ; les avantages de Tordre 
social , les dignités, les hopiiettrs, sont la propriété exclu- 
sive de quelques famille^ Vde là un gouvernement soup- 
çonneux, qui, ne pouvant se faire aimer des «ujets^ s'en 
fajifei^niindre ; die là l'antipathie du peuple pour le pou- 
vmr, qu'il est toujours prêt à renverser. 

535. Dans la monarchie pure, tous les pouvcrirs sont 
réunis entre les mains d'un seul homme , qui est siijlt à 
toutes les -erreurs et à toutes les passions de l'humanité, 
et qui y est plus sujet encore que les autres hommes, 
parce que l'^évation de-son rang et la flatterie de ses 
courtiÉMs tendent sans cesse à le corrompre. Combien 
n'est-il pas difficile alors qu'il se maintienne dans les 
bornes de la modération, et qu'il n'abuse pas de son 
pouvoir absolu pour rendre ses sujets malhenreuxl On 
est épouvanté quand on pfiircourt l'histoire de tous les 
attentats commis contre l'humanité par les despotes mé- 
chants, égoïstes ou imbéciles. D'un autre côté, lorsqae 
la machine de l'administration est régulièrement orga- 
nisée, comme la décision est prompte et l'exécution n- 
pidei Et, si le monarque est inspiré par Ja vertu et le 
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génie 9 ' qiie de bien il peat faire uoo^-seulemeal à la 
nation qu'il gouverne, mais au monde entier, par les 
beaux exemples qu'il lui donne! Les plus grandes choses 
ne sont jamais sorties que d'une seule télé, et n'ont été 
exécutées que par une volonté. Aussi l'absolutisme serait- 
il le meilleur des gouvernements si le prince était totA 
jours un homme de bien et de génie. Mats cdia n'arrive 
que par accident; et, comme tout tient a l'homme # après 
lui nulle garantie de la continuation du bien ; la fortune 
publique peut tomber entre les main»^d'un prince enfant, 
incapable, immoral, et un déluge de maux succéder pour 
• des siècles à de courtes prospérités. En somme, le despo-^ 
tisme eàt une pauvre forme de gouvernement, qui ne 
convient guère qu'à un peuple tout-à*fait enfant ou i 
un peuple décrépit. -^j- ■* 

536. Quant à la forme de gouvernement mixte que 
l'Angleterre a imposée à l'Europe pour le malheur du 
monde, j'en ferais beaucoup de cas, si, au lieu de mettre 
en présence et de faire lutter sans cesse des éléments 
essentiellement ennemis, elle trouvait l'introuvable secret 
de concilier leurs vues et leurs prétentions; si elle accor^ 
dait aux intérêts nationaux et au développement des li- 
bertés publiques autant de garanties qu'à la conservation 
des pouvoirs sociaux; si elle appliquait avec toute la 
siiipérité désirable le principe de la représentation natio* 
nale; si enfin les hommes qui sont particulièrement char- 
gés de cette grande et noble mission de représenter le 
pays , avaient le temps de penser aux intérêts généraux , 
et n'étaient, à un très-petit nombre d'exceptions jprès, 
exclusivement occupés du soin de faire leurs affaires et 
celles de leurs cantons. 

537. Je me borne à cette appréciation générale des 



avantagiM où des hicmvénieMs àtlM!llé8 ^xA )di^ÉMM 
foi^mes de gomi^nhenienlB. Je n*ài pM à étpiînie^'de )pyèi^ 
renoê absolue, et je n'entre point diatfs le détail ^ âpf^ 
caliétts ^i sont es^entielleinent relative^ ^t Vaitoèlêi. 
539. Dans les gonverneinents où la sontefaînëté 4it 
exei^c6e ^ar plmieurs, il importe de reniarqoeir qu'ëlte 
n'est point pour cela partagée. Faire partie d'une réunion 
d'hommes appelés à coneourîr, d'après desfomiéli (|d)Sl- 
conques, à l'expression d'une volonté demiètis ^i ftîii 
loi, n'est pas avoir en propre une portion de sonverai^ 
neté. Le souverain est une volonté ail-dessus de IMtëâ 
les volontés individuelles^ il est par iconséqurat éissen- 
tsellement indivisible. Ce qui e&t composé et divisible i 
c'est la réunion des individus appelés à faire la loi» t^t 
la somme de leurs sitffrages; mais rien de tout cela né 
constitue le souverain. 



539* Chargé de veiller à la sûreté intérieure et eité^ 
rieure de l'état et de <^acnn de ses membre, le soiH- 
verain doit réunir tous les pouvoirs nécessaires pour at- 
teindre à ce double but. 

540. La sûreté intérieure de la société exige qu'il éta- 
blisse des lois qui en assujettissent tous les m^fnbtes an 
même régime public et aux mêmes devoirs, et q^i pté- 
tégent tous les droits naturels dont l'exercice n'est poitit 
incompatible avec le bien commun. 

541. La loi doit être promulguée de telle sorte qlre 
tous les sujets puissent en prendre connaissance; elle Bè 
doit point avoir d'effet rétroactif, puisqu'il serait évi- 
demment injuste qu'une action fut jugée d'après une loi 
qui n'existait pas quand cette action a été faite; elle doit 
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étr^ ^^ne ii^riNçi(^tatioQ (j^p » y^Uqu'elle est la règle i 
j^syqaelle toijusi (jioiYçiit conformer len^ condoitç : il faut 
çljMiervjçr cependant que,, dans un état parvenu à un haut 
d^é de civilisation i et où par conséquent les intérêts et 
i^ i:9ppcyrts ^ citoyens sont trèsr-m^^tipliâi et trèsr 
coinple]^, ^L loi i^jb saujipait avoir le mftme caractère de 
s Implicite que dans une société qui comm^ce ; si qu^l- 
.^m^s-unes djÇ ses dispositions ne sopt propres qu'à ali- 
j(Çei4^r les ^teri(eUes disputes des contendante» d'autres» 
ai0,xqii))Uu on^ serait tentè^, ^u, premier abo^d, de fair^ 
(ci i9^iderçpr9c})Le> p^r^^i^ fort sages à celui qui, 
spi^iey^nt Fenva^oppe d'ui^e procédure, difficile, pénètre 
aja fond 4ai^ choses, e^ y ^çoiitre d/es ii|l^r^.s tr^srpré- 
^ieux qui ne peu:?^t être protégés que pi^; des fprnifj^ 
çoppliquéçs, 

5^^. La loi prçn^ divers nomf selon ses diy.ep; ohjet^ : 
i^le s'appelle politique, Ijon^'ell/^ Qxe lai çonslitu^ipu dp 

X^i^X; cwlÇf 1<>^*'?CWVU^ T^^ W ^^^ ^ citoyens^; 
administrative, lorsqu'elle détermine les attrijbutions des 
^ve^s 4élé^u^s du pq^vçir; çrindnelle (^^fiu» lorsqu'elle 
.4é£,QJLt çt; punit les criipe^ et les délits. 

543. La loi humaine. ne règle qw les actions exté- 
ri^euj;çs, ejt les pripcipaux rapports des membres de la 
société. La loi religieuse seule pouvait pénétrer dans la 
çopscienjçe de l'homiKfe ^ et liii prescrif'e ou lui dépendre 
les choses bonnes ou, mauyaisi^ à l'égard desquelles la 
loi humaine est impuissante. 

jj-e législateur a-t-il le pouvoir de déçer^ijer, ^a p^eiçe 
4e ntprt, et, e^n supposant qu'il ait ce terri|)le pouvoir, 
qua^d ^ comment ^oit-ii ep user? 

544* Quelques écrivains re^fqçent au législateur ahr 
sol^j^meiit et sans ;(uc)^ue^ distinction de teoo^ps, le droit 
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de décerner la peine de mort. Tout en applaudissant à 
leurs intentions 9 je crois leurs principes erronés. Le 
souTerain doit' avoir tous les pouvoirs nécessaires pour 
j^arantir la conservation et la sécurité du corps social : 
or de ce nombre est en particulier le pouvoir de décerner 
la peine de mort lorsque les mœurs sont tellement gros- 
sières ou perverties qu'on ne trouve de garanties suffi- 
santes contre lé crilne que dans la mort même du cri- 
minel. Alors le biett public peut exiger qu'on effraie par 
la perspective d'une peihô irrévocable tel scélévM^qui est 
encore arrêté par cette crainte salutaire ^ et qui se fût 
au contraire baigné dans le sang s'il n'eut entrevu 
comme pis-aller que la déportation ou la déteAion per- 
pétuelle. J'admets donc que le souverain a le droit de 
punir de mort. Gela posé, je suis mieux placé pour dé- 
fendre la cause de l'humanité que ceux qui l:a compro- 
ihettent par des théories absurdes , et je puis, sans être 
taxé d'imprudence, sufvre l'impulsion philsuithropiqiie 
de l'époque. 

545. Le sotlvèrain ne dispose de la force publique que 
dans l'intérêt de la société : ce serait une grave erreur 
qu'il se crût chargé de faire expisr le mal , ce droit n'ap* 
par tenant qu'à Diefi^ Cette erreur a long-temps perverti 
l'esprit de la législation pénale; elle tend aujourd'hui à 
disparaître entièrement. Ile plus les peines doivent être 
adoucies à mesure que les mœurs elles-mêmes s'^douci^ 
sent : le souverain doit d'abord restreindre progressive^ 
ment le nombre des cas où il inflige la peine capitale^ puis, 
aussitôt qu'il peut le faire sans danger pour la société, 
supprimer entièrement cette peine. La mort violente , in- 
fligée froidement au nom de la justice humaine, est ud 
remède aifreux dont l'emploi ne se justifie que par sa 
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nécessité, et qu'on doit rejeter par ^Hijiséquent aussitôt 
qae cette nécessité^ a disparu. Le moment de l'entière 
abolition de la.peine de mort est-ôl 'arrivé » pour nous em 
particulier?^ Je. le crois^ et je m'associe aux yœux des 
bommes: généreux qui en réclament la supftt^essipa avec 
une noble persévérance (a). Mais que faire des grands 
criminels? Travailler à leur amélkmition morale : il n'y 
a qu'une voix aujourd'hui sur ce point. Quel système 
pénitentiaire adopter à cet effet? C'est la grande question 
à l'ordre du jour. Espérons que la solution ne se fera 
psÀ^trop attendre^ car- elle doit. nj|cessairement précéda 
l'abolition de la peûpie de mort. 

546. Le pouvoir de dicter des lois entraîne. celui. d^ 
rendre la justice. Dans une société un peu étendue» le 
souverain ne peut rendre la justice que par des délégués. 
Il est nécessaire qu'il laisse le moins possible à i'arbi** 
traiVe : le jtigè entend la voix suppliante de l'accusé; il 
voit sa famille éplorée ; son équité peut fléchir sous l'in^ 
fluence de pareilles émotions; il ne doit donc être que 
l'interprète passif de la toi. D'ailleurs, si la peine est 
laissée à sa discréticm , les mêmes fautes seront punies de 
manières différâtes; <^e quisest un très-grand mal, puifrf 
que les conditions sociales doivent être les mêmes pour 
tous. A cet égard, quelques légisi^tions modernes son^ 
bien préférables à la plupart des législations anciennea , 



(a) je me suis encore àméiidé sur ce point importaivt. Dans l'é- 
dition de 1830 , j'étais loin de regarder comme aussi instante Top- 
portunité de cette grande réforme. Depuis 11 s'est manifesté , non- 
seulement dans les esprits les plus élevés, mais encore dans 1^ 
multitude même, un sentiment énergique de répulsion pour la 
peine capitale, et j'ai vu là un grand enseignement gue j'ai compris, 
et à la propagation duquel je serais lieureux de contribuer. 
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fui kiflsaient 041 juge. uDQj^fjL^u^ef^fV^luitf;, le.)jl^^t 
ai2lsiflans défeD^.àJla j>|irtM|Uté.4e ^s^eçi^ifmffyfis^^ 
aux séduelioas de Jhi puiss^ce ».^t.ai|x. pffesljJLgçs ^^Ï^H^ 
ëloqaeBce coupable. Xliie des -plu^ fçrtc^ garaxuUes ff^fp» 
bonne }nslMff est J'ipiqnpirî}>ilÀt^ dp juge;, ^^if!^ 
pent ^sorer leur pjeifl^ .jindépepdaQce. Npus ,jOjujssoqf 
maintenant de cet ayattlbp^. C'est un des «Jûjpirfis^te ^4? 1^ 
sestauration; car elle n'a pas fait qoe dja jOfJ, et je ^e 
vois pas pourquoi un homn^e ipiion nç .ffmfçonifierfL pas 
de la regretter n'iaui^t pas le courage, d^ le pi^oçIjaLia^er 
bantement,. malgré 1^ p^s^ic^ oublieuaeflfl Iff^fetiti» 
intérêts du jour. 

547. Le pouvoir dp rctndre la justîp^ o^mpqrte celui 
dé faire grâce ; pop pas que le souyer^in-doilve, $p ^i^cun 
cas, interrompre le opuis de la justice; nw^ pnç foi^ 
que la ctndamnation e^ prononcée, si, au l^eu ^e fr^ppef 
le coupable, il veut bien li^i pardonner, il usiç dp la plu9 
belle de ses prérogatives. San9 doute qu'il ^l'eii 4pit ii^er 
que pour des motifs trë^-graves; car l'abus d'ian pardi 
droit pourrait être funeste à la société. 

548. he pouvoir judiciâiire, qui appartient au souve- 
rain,, peut être, dans uq gouvernement mixte, remis 
tout entier dans la main du prince. C'est un des princi- 
pes de notre conslittiUoQ que toute justice émane du roi. 
En matière criminelle , des jurés sont appdés à jn^pnoaçer 
sur les faits; mais jU n'exercent pas proprement de fouc- 
tions judiciaires, la loi leur interdisant toute application 
du droit. 

549. Pour assurer l'exécution des lois, le souveraîa 
a besoin d'être matériellement fort; mais il en a be- 
soin surtout pour yeiller à la sûreté et à l'indépendance 
extérieure de la sociétés 
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^oljâ^pfMr^ii9 ja^ti^èMïim» et^iii ne ymleu obtemr 1^ 
£[}8tij[^ q^'riji fiipl|W9 , #ii^ jdfî^U d^ fie la nçndre iui^mtaM , 
fitf liQïïX çela^ <fexeeo)iirir À la force. De même» lorsqa-iin 
^$9jl^ J^tîqjfier q»i de M natwre est indépendant, Yoit soii 
indépendance extériearé menacée par un nutro état » 
ctmwfi U Q>|Jste p^«de 4i;ibuiial ajiquel il niasse s'adres- 
Mr penr .ol^it^îr Iv^ice , il n'a pliif alors d'avtre voit 
qifie la £piiQe. d^ aripe^ On obTietait sans doute i cet 
îpcpiiyépieiijt pi^nr Jes^odiité^, iDoimne on y a obvié pom* 
}es i|idiyidi|8» $i tKHjis le» étato partiels qui coorrant le 
globe pouvaient se fondre dans une seule société politi- 
que :4piis:^cdaest4yidimn^e]H iinp^ss^ Ce qui ne Test 
p^s, c'fjjBi nv^f^ VA^ alUaoeç ^ peuples, ayant pour but 
rinstUiitiçill d'ufl ti#ii^l :Snpérieur quiimait le droit d« 
geps, §t l'org^pisatiOiEi d'we fotee ^u%ante pour faira 
exécuter '^es jii^ments. J'avoue que, dans Fétat actui^ 
de division des sociétés politiques, cette combinaison est 
encore loin d'être réalisable; mais c'est un des principaux 
buts vers lesquels nous mènent et le perfectionnement 
progressif de la civilisation , et ces sentiments l^gês cThu- 
manité et de bienveUlance univ^Qp^le quieuf abÂsgepjt iof^ 
esprits , et tempèrent le sentiment, i^ouvent étroit et cru^l, 
4ç xuiitiaivalité^ 41pi^ ^.^fiflem^t il §era j)Qssible de siip-: 
prûmer entièrement ou au moins de diminuer oes, années 
permanentes qui appauvrissent les nations, dont elles 

dévorent la substance (a) , les démoralisent en amusant 

■■ . •• . '' .. . ' ■ I . ■ ■ ■ ■ ■■ ■ . I l 1 1 ■ I 

.... . . . . . . . ' I • • . • ' . 

(a) Près de la j^oitié 4es reyenos ^e la Fr^iioe e^t employée à 
enti;e|ei^r sar le, pied 4e paix une arx^ée qui^ soif de noUTeUçs 
guerre^, et qui ^a^ra 1^ par en oM«nir. de plus sérieuses que 
des ^gunoaoupbes contre des M9Mi4^dj9^S(Mpiiiàs. Comnient fiiire 
marciier la civilisation avaic .^ nmM Ajsitème t - 
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les ennais d'un célibat forcé, arrêtent ou retardent le 
progrès des idées vraiment libérales par Tàppoi- cpe le 
pouvoir est toujours sûr d'en obtenir en échange de ses. 
honneurs et de son or, sont enfin la cause prkiciiWLie des 
guerres , auxquelles elles poussent sans cesse par ÂBstinct 
et par intérêt (a). 

551* La-foerre, dans tous les cas; est un mal déplo- 
rable. Elle ne saurait done être légitime que lorsqu'elle 
est nécessaire. Or elle est nécessaire seulement lorsqu'un 
autre état exerce des actes directs d'hostilité , et prend 
roffiensive* Je n'admets donc comme justes que les guerres 
défensives (&). 

552. Si les guerres sont illégitimes toutes les fois 
qu'elles ont lieu sans nécessité, là raison réprouve donc 
celles dont l'eiifreprise ft'a été suggérée que par des vues 
ambitieuses ou par le désir d'acquérir ce que le vulgaire 
appelle de la gloire. ]^le réprouve surtout ces- guerres si 

(a) a. Maître sot, ne yoyez-yoos pas que, la paix faite, il ¥Q08 
» ifaudra aller planter des choux? d Cest ainsi que le vieux ma- 
réctkâl de ÏBtroù gottrmandait son fils, qui avait ouvert un avis 
propre à nïettre' fin à la guerre. 

(b) De nos dernières guerres, il n'jua'eu'de vraiment justes et 
glorieuses que celles par lesquelles notre première révolution M 
obligée pour sa dèfianse de. châtier les Insolentes agressions de 
rSurope* Presque toutes les guerres de. conquête qui suivirent, 
particulièrement celles de Tempire, daos lesquelles la preniière na- 
tion du monde se mit complaisamment aîu service d'une immense 
ambition qui ne lui préparait en définitive que revers et désastres ; 
presque toutes ces guerres , dis-je, ont été injustes et par consé- 
quent sans vraie gloire , parce qu'elle^ n'étaient pas néeefikHres, 
Je sais trop que le eontt^alre s'écilt tous lés joilr^ eh prose et en 
vers, et je suis tout oonjfhs- d'avoir à jeter cette voix discordante 
au i>eau milieu d'un si toucbantd^neert. 
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nombreuses qui ont eu pour prétexte des motife frivoles 
et yains, tels que des injures légères qui ne compromet- 
tent point riudépendance de Tétat, des menaces, des 
paroles insolentes qu'il est de la dignité du souyerain de 
mépriser. H est absurde que , pour obtenir la réparation 
de pareils torts, on aille jouer la vie des citoyens et la 
sûreté du pays. 

553. Lorsqu'une fois la guerre a été justement entré- 
prise, elle donne tous les droits nécessaires à sa fin. Ainsi 
il est permis de tuer l'ennemi tant qu'il a les armes à la 
main; mais, quand il les a déposées, ou ijuand on lés lui 
a arrachées, on n'a plus que te droit de k mettre dans 
l'impKssibiHté dé ntsité fondent te i^este^^ la gu^^ 
C'est donc une atrocité révoltante que de passer au 1^ 
de l'épée les citoyens -d'une ville piîse d'asS^t; mèfiie 
après la plus longue et ta plus opiniâtre résistance : c'iest 
encore une barbarie que de màssaci^r, même dans la 
chaleur de Pactmn , l'ennemi qu'on peut désarmer et faire 
prisonnier, eùt-il le premier donné l^xemple de cette 
férocité ; car jamais le crime d^i^ ennemi ne saurait ath- 
toriser à l'imiter. On a lé droit de retenir captifs pendatft 
la guerre ceux des citoyens de l'état ennemi qui ont été 
pris les armes à la main; quant aux autres, on nia- q«e 
le droit d'exiger d'eux des sûretés. Il est permis de S'Oitt^ 
parer non-seulemement des biens dé l'état ennemi, ntak 
encore de ceux des sujets lorsqu'ils sont de na^re à poch 
voir servir directement à la prolongation de la gtierre ; 
et, si l'on ne peut conserver ces biens ,'il est même per- 
mît de les détruire : toutefois ces terribles exécutâôtis ne 
doivent point être livrées aux caprices et aux* fureurs 
d'une soldatesque effrénée , mais doivent être dirigées pair 
la prudence des chefs, qui seuls peuvent juger de leur 
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li4^^W|t^J^ déYasJifttions, les pill4g^qx.«r<;(^ ^^lll^ime 
ei^i^jm ^içemtfif spnt d'aflfceux ^fis^^ si^WH^W^*^^ 
b|Mrbajm;Q'est .^n é^oin^^l sjoyet» de hoi|te. p^pr 1|^ natioi^ 
çivUi^lé^ qui permettent q^^ leun a^ioées. se lji;^i;exit^ ei) 
il^T. 1¥>I9 ^ de pareils excès. 

S5Ar I^prsque le^ transfuges dfi V^t^ eiu^e^^i qç.B>!^^" 
teut d'eux-mêmes» est-il permis de les interrog^eir^d^ p^Qr 
^r de liBmr£iréyél4tiQp|? lisserait bien de rei^ de pareils 
i«^yeQs.| et 4e reByoyei:, s^ns.le^ entendiT^» çf^ traître à 
4ei|jr pays : çflp^ndaji^t, A, c'est, un aç^ dç,gà^qsit^^ ce 
Dt'est, pp^ im devoir. Mais ceia^là p^i^nt. tQV(b^. mesure 
qnji préddQdept qu'il ^t per9iij| d'^^çiter djijrecti^eiit à Ifk 
trahison paj||llBttrait dei^ râc<wpenfiiB^ P0ut*jy^ja]qç;i9s,étre 
fiecmis d'e;ceit^ k. 119^. 9gUm odÂepse? Oi; es(ri)i beisçip 
«de dire quo eeqx qui toahisseiit jie^r pays foi^t ui^e chose 
^eus^? Ne sait-<Hi pas qu'ils aonf partout en borreur? 

555. Pqut yeil)i^r à 1|il. sûretés soiV iAt$i;i^u/;e, s^\\ ev 
t^cieure del^'état» le souyei^ai]) dpit a,V0îi: iest dj^ég>^ 
4an.s lesdivers ordres, et p^e^d^Q à> se^ charge, i^i^f^ fi[ii)l(e 
d^ services publics. U ^t d^na n^ce^sairç qp'il ait ^ 
ift^nds i sa d^spoiiUioii : 09a fipods^ qfû doit Ip^ f4i)n»iF> 
«ÎQon les ^jets » qi|i, recueillaqjt les aviM^tages 4^ l'ordre 
lU^i^, doivent tous ea supporter les charg^s^ dfP^: 'f^ 
^iDoiipiçtiojQL dejefji^s moyeps? Les impôts doiv^^t ^tn; ^n 
f apport avec les besoins de L'état, et ^partb.d'v^^ ^"^ 
«ii^e^^p^Aable. 

55^^ Les sociétés politique^ t^daçt mtuj^s^h^m^f 
comme les individus 9 à se perfiâctipnn^r et à rendre lei^ 
condition m^ilji^ure.; îl peut donc arriver que. des c^afîr 
gwientâ deviennent nécessaires ou très-convenablefii- 
Lorsqi^ la constitution fpii4amen^A ^'^^ ^j^t rjâçl^n^ 
quelqne pf2^fectionDei|nent , le souvejiain nç sf^u/^ait fayt^ 
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m ttièîUëîffr Wétgë de ton àoto^rîM qa'èD «tàbtttôàlft âes 
rèfortties^ pourvu que le lèmps èoit venu de les etéCûMr; 
car il est tel changement que«ia raison appelle , et qld^ 
seMiit c^ndànt impolitique d'opérer brflsqfùemeut et 
Mus pép^ifàAiïiÈ. t}ue vet usage de l'autorité ^t lègi-^ 
tiiAe, c^ êé qu'ouuë saurait contester» puisque l)fi Sou- 
veraineté û'a pu être instituée que pour le bien et le 
peiVectionnemeht des séciétés. Ce droit de change H 
constitution est de touis le plus délicat et telui dotkl 
l'-eMrcice demande le plus de himfèrés et dé prudence. Id 
11b souverain doit être en farde, d'un côté, contre l'in^ 
quiiète tuirbulênce dés novatietirs» qui ne voient lé bien que 
dàbà ce qài n'existe |>as encbre, et les criminelles ma- 
chinations dés ^tlârchistes>, Xfài vivent de déisordre; dé 
l'autre, contre l'aveugle prévention de ceux qui ne voietil 
que mal daàs tout te qui est nouv^u , et les odieuséé 
spéculâtioteè des hommes intéressés à la perpétuité déS 
abus. 

557. Les devoirs de souverain Sont implicitement 
renfei'iiiés dans tout ce que j'ai dit de la société {ioli- 
tique. Je n'ai pas à exposer le détail dé ces devoirs , qui 
péuvtent être résumés ici dans l'obligation générale de 
tralVItiller sans relâche au bien-être matériel et au pei^ 
fectionnemeùt intellectuel et motal de la société qu'A 
régit; car c'est manifestement dans ce but qu'il a ét% 
itistitué. 

558. De son côté, le sujet doit se prêter avec empréà^ 
SëfUent à la direiction que le souverain lui iuiprimè^fèrâ 
le but social. B doit en conséquence respect à là k)i^ qiii 
est ^expression dé la volonté du souverain, et obéissante 
aux inàgistràts chargés de l'interpréter. 
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Récapitulons les principaux devoirs exposés dai^s ce 
chapitre» et énumérons les droits qui en sont la consé- 
quence. Vi 

559. Nouer avons vu d'abord que l'homme consi^ 
déré dans ses rapports avec ses semblables » en tant 
qu'homme seulement , était tenu d'être bienfaisant, d'être 
fidèle à ses engagements , et de s'abstenir de tout ce qui 
pouvait nuire à autrui » particulièrement dans sa vie et sa 
propriétés Or de ces quatre che& principaux de devoirs 
naissent pour lui autant de droits à une par&ite récipro- 
cité d'obligations de la part de ses semblables. Car il est 
évident qu'un homme , en tant qu'homme , est parfâi-> 
tement égal à son semblable , et que , si , en cette qualité, 
il doit quelque chose à un autre, celui-ci le lui doit 
aussi et par la même raison. Quelle est sur ce point l'in-' 
telligence assez complaisante pour admettre les principes 
sans leurs conséquences» pour accepter les charges sans 
les bénéfices? 

560. Parmi les devoirs de l'homme considéré dans la 
société domestique, nous avons placé en première ligne 
celui de la fidélité conjugale. Or il est clair que de ce 

devoirimposé à chaque époux natt également pour lui 
le droit à une entière réciprocité d'obligations de la part 
de l'autre. Le devoir de la femme, de partager et d'adoucir 
les peines de l'homme, et de s'attacher constamment a 
lui et aux soins de sa maison, lui donnent droit à cette 
protection et à ces égards dont j'ai fait autant de devoirs 
poujr l'homme. A son tour ce devoir de protéger la femme 
et de lui procurer des moyens d'existence, donne à 
l'homme le droit d'exercer la première autorité dans la 
société conjugale. Les moralistes saint-simoniens, flatteurs 
intéressés des faiblesses du sexe, affectent, aujourd'boi 
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sbrtout, de lui présenter cette autorité comme une usur- 
pation et une tyrannie. J'insisterai donc sur cette matière. 
561. Dans toute société où plusieurs volontés peurent 
se trouver |pi lutte , il faut qu'il y en ait une qui soit la 
dernière; sans quoi l'anarchie serait sans remède. La 
société conjugale veut donc un chef comme toute autre 
société. Ici quel sera ce chef? L'homme ou la femme , il 
faut choisir. Or d'abord l'homme a été partout en pos- 
session de cette autorité : c'est déjà une forte présomption 
«n sa faveur; car il n'y a jamais eu d'étemelle usur- 
pation. J'ajoute qu'il en doit être ainsi, parce que, à 
considérer la chose ^m général , et sans égard aux excep- 
tions qiïi ne font rien à la question , l'homme a reçu en 
partage la supériorité de raison et de force physique. 
Pour remplir les fonctions intérieures, paisibles et ob- 
scures auxquelles sa nature même l'appelle » la femme 
a'avait besoin ni de cette étendue ni de cette force 
d'esprit qui sont nécessaires à l'homme pour toutes les 
choses extérieures, publiques et difficiles que lui seul 
peut exécuter. On convient facilement que l'homme a 
plus de forcQ^ysique que la femme, et c'est précisément 
là qu'on se retranche. « C'est, dit-on, à cette force phy- 
sique seulement qu'il est redevable de son empire ». Il 
y a là une étrange confusion. La force n'engendre pas le 
droit; la force n'est p^ toujours du côté du droit : cela 
est vrai; mais, ce qui est vrai aussi , et ce que l'on oublie, 
c'est que la force est, de sa nature, destinée à protéger 
le droit et à le faire observer. Gela posé, il serait absurde 
que Dieu instituât un droit auquel il refuserait éternel- 
lement la force nécessaire pour s'établir; c'est-à-dire 
/qu'il. «eraitjdbsurde.que le droit de commander, ou au 
snoiaf de ne pas obéir ^ appartint à celui des sexes qui 
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se Irem^ le ph» fA)iile, nos point smtià&tïiMeàkeiiU tisàM 
naturelleiMDt. Gela engendrerait une anarehié ûéeèfii- 
saire ; où derâit^ la sagesse da Créateur? Dans la société 
coiljagale» le drêit d'exercer la premièi^e autorité ap^^ 
tient donc à l'homlne. 

56^. Le devoir que la nature impose eH commun ami 
époux f dé pourvoir à l'éducation- physiqtie et nkorale de 
leurs enfants» leur donne le droit d'imposer leur volcHité 
à ées enfants ^ qùi^ pendant an grand nombre d'années, 
ne connaissent ni leurs véritables besoins, ni les meilleurs 
moyens de les satis&ire. Aussi cette autorité» la première 
et la plus sacrée de toutes , n'a4^1e jamais été contestée. 
11 ne peut y avoir quelque doute que sur la manière doât 
elle doit s'exercer, et sur sa durée. Il me semble que la 
nature r indiquant ici clairement le but pour lequel cette 
autorité a été instituée» indique. aussi la^nHamère dont on 
doit en user : en général son exercice s«ra légitime totitês 
les fois qu'il sera dirigé par des intrâtionsPpures vers sa 
fin » savoir le bien réel des enfants. Quant à sa durée » c'est 
encore la nature qui doit nous servir dé guidé. Pourqum 
le père a-t-il autorité sur le fils? Parce m^ est chargé 
de le pourvoir de tout ce qui lui est àéccwire, an pfay* i 
sique et au moral, pour faire le véyage de la vie^ L'au*- d 
torité du père diminuera donc à mesure qné se rappro^ | 
cbera le but vers lequel elle tend , c'est^à-^iré à mesm^e 
que le fils acquerra de nouvelles forces physil|lies et mo^ 
raies. Enfin cette autorité, considérée^ en tant qu'elle l( 
Comporte le droit rigoureux d'imposé* tiné védo^é , de $( 
commander l'obéissance proprement dite , cessera^ éntiè- êi 
rement lorsque le fils sera en état de se sitffire pleine- ai 
ment à lui-même; car il feiut bien qu^'il arrive «iH instaot i 
où l'bomme, doué de liberté , soit livré h hri-iinême, et e^ 
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devieniie maître de ses actes : sans cela comment pour- 
rait-il être responsable, et s'élever à la dignité d'être 
moral ? Mais quand est-ce que cet instant arrive ? Plus 
tôt ou plus tard , selon les individus et les circonstances 
dans lesquelles ils sont placés , et non point après un 
nombre déterminé d'heures y de jours , ni même d'années. 
On sent donc qu'ici il était nécessaire , afin de couper 
eourt 4nx prétentions qui seraient venues troubler la 
paix des familles , que la loi civile intervînt , et fixât un 
terme moyen passé lequel le fils serait censé pouvoir se 
conduire lui-même , et disposerait de sal personne et de 
ses actes. Mais , outre ce droit d'imposer leur volonté, et 
qui doit cesser entièrement up jour, il est un autre gei^re 
d'autorité dont les parents ri^ peuvent jamais être dépos- 
sédés : c'est celle de l'âgé et de l'expérience; celle qui 
s'exerce non plus par des ordres, mais par des conseils; 
celle qui demande non plus une entière soumiflislon, 
mais des égards, de la condescendance; celle enfin qui 
est fondée sur le respect, la reconnaissance et tous les 
sentiments affectueux qui lient pour jamais les enfants 
4iux auteurs de leurs jours. I^es droits que confèrent ces 
titres sont gravés par la nature en traits inaltérables 
dans tous les coeurs bien nés, et l'on réponse partout avec 
horcçur les enfants dénaturés qui les méconnaissent. 

563. U n'est pas de meilleure sauve-garde de l'auto- 
rité paternelle que les mœurs. Mais , à leur défaut, la 
loi doit intervenir. Malheureusement il est difficile qu'elle 
se renfen^e dans les limites d'une exacte équité. Peut- 
être , chez les peuples modernes , n'accorde-t-elle pas 
assez aux pères. Chez les peuples anciens, elle donnait 
dans l'excès contraire : il existe d'affreux monuments de 
ce genre d'erreur. Ainsi la loi de Bomulus donnait au 

25 
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père une autorité absolue : In liberos suprema palrum po^ 
testas esto; venundare, occidere liceto. Une pareille loi ne 
pouvait être portée que par un chef de brigands , puis^ 
qu'elle violait le droit naturel dans un point fondamen- 
tal , en permettant à un père de disposer de ses enfants 
comme on dispose d'une bête de somme. On fera atten- 
tion qu'alors, à moins d'un acte formel d'émancipation, 
le fils demeurait toujours sous la puissance paternelle, 
quelque avancé en âge qu'il fut , et quoiqu'il eût lui- 
même des enfants, qui alors suivaient sa condition. 
Cependant, dans aucun temps, l'aïeul ne revendiqua le 
droit de vie et de mort sur les enfants de son fils , quoique 
ce droit découlât rigoureusement de la loi précitée et du 
principe Qui est in potestale aUerius alios in sxxà potestate 
habere nequit. Cette atroce législation de Romulus ne 
tarda pas à être modifiée. Cependant le pouvoir paternel 
demeura long-temps exorbitant; car ce fut seulement 
sous l'empereur Alexandre que la loi prescrivit les for- 
mes que devait suivre un père pour sévir contre un fils 
qui lui avait donné de graves sujets de mécontentement. 
Celui-ci était amené devant le magistrat, qui pronon- 
çait la peine que le père avait fixée lui-même , et qu'on 
ne pouvait infliger qu'après cette formalité. Ces délais 
avaient pour but de donner à la colère paternelle le 
temps de s'amortir, ut temporis intervaUo iracundia patris 
elanguesceret. Notre législation prescrit à cet égard encore 
plus de précautions et plus de lenteurs (a). Sous ce rap- 
port, elle me semble plus sage que la législation romaine; 
mais celle-ci, sous un autre rapport, me paraîtrait pré- 
férable à la nôtre : elle permettait à un père de déshériter 

(a) Code civil , art. 376 et suivants. 
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son fils. Chez noas, un père ne peut disposer, par dona- 
tion entre vifs ou par testament, que d'une certaine 
quotité de ses biens. Il me semble contraire au droit 
naturel, à l'intérêt des mœurs, au bon ordre des familles, 
et par conséquent de la société , que la loi force un père 
à laisser encore une portion de son héritage à un fils 
ingrat, qui fait le désespoir et la honte de ses vieux 
jours , et qui l'entraîne prématurément dans la tombe. 

564. Le devoir du serviteur, de procurer l'intérêt de 
son maître, lui donne droit au salaire convenu, et à cette 
protection et à ces bons traitements dont j'ai fait un 
devoir au maître; et réciproquement le devoir de payer 
le salaire convenu et de protéger et de lien traiter son 
serviteur, donne au maître le droit d'en exiger un service 
zélé et fidèle. 

565. Le devoir du souverain, de travailler au perfec- 
tionnement de la société , lui donne droit au respect et à 
l'obéissance du sujet; et réciproquement le devoir du 
sujet, d'obéir au souverain et aux magistrats auxquels 
celui-ci délègue une partie de son autorité , lui donnent 
droit à cette protection sociale qui est due à tous les 
membres de l'état. 
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idées par le raisonnement. . 99 

CHAPITRE VU. — classes D'mÊES. 

L'idée est l'acte même de la faculté de percevoir. Jliéprise de M 
philosophie écossaise sur les idées. Vaines disinctiôâ^. Idées âifl' 



TABLE DES MATIÈRES. 391 

pies OU composées, coDcrètes ou abstraites. Tonte idée abstraite est 
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et réciproquement. Genres et espèces 116 
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CHAPITRE PREMIER. — NÉCBSsrrÉ d'une cause première. 

Notions préliminaires sur la durée , Vinfini et ridée de cause. 
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première cause créatrice, motrice et ordonnatrice. Atomisrae 
d'Epicure 123 

CHAPITRE II. — NATURE DE LA CAUSE PREMIÈRE. 

La cause première est infinie ou parfaite. La cause première est 
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infinie de la cause première. Fausse notion de l'immensité. . 145 

CHAPITRE III. — uNivERSALrrÉ des croyances religieuses. 

ATHÉISME. 

• 

L'universalité des croyances religieuses doit être présentée 
comme un fait qui suppose toutes les prettves directes qui s'adres- 
sent à la raison individuelle. L'athéisme rend la condition humaine 
misérable; il est sou verainemen^jipposé à l'ordre social. . . 163 

TROISIÈME PARTIE. 

LOGIQUE. 

Objet de la logique ; deux excès à> éviter dans l'appréciation, de 
ses préceptes 17S 
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CHAPITRE PBEBIIER. — méthode. 

Nécessité de la méthode. Analyse et synthèse^ Fausse doctrine 
de l'école de Gondillac. . 175 
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Langage naturel d'action, susceptible d'être perfectionné; s'il 
est trés-éloquent , il a aussi de graves inconvénients que ne pré- 
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langue universelle , qu'elle soit gesticulée , parlée ou écrite, pour- 
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CHAPITRE m. — LOIS ET FORMES DU RilSONNElIENT. 
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plète est le syllogisme. Sur quels axiomes repose le syllogisme. Il 
peut pécher par le fond ou .par la fomae. Examen des règles tra- 
c^ par Aristote. Stèrilitéde la prétendue règle unique de la logi- 
que de Port-Royal. Le Msonnement se produit souvent sous la 
forme de l'enthymème , du dilemme et du sorite. Sophismes. 210 
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CHAPITRE V. — certitude. 

Certitude intuitive et déducUve. Scepticisme de Pyrrhon , diffé- 
rent du doute absolu de quelques-uns de ses disciples. Le doute 
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absolitse déMitde loi^môme. Système de M;, de LameimalSy sab^ 
yersif de toute philosophie. Doute méthodique de Descartes. £?!-' 
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cation générale des connaissances humaines 257 
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fonder la morale. Le principe de la moralité réside dans la con- 
naissance ra^onnelle d'une différence nécessaire entre le bien et le 
mal moral, l'intérêt de la morale est Hé à celui du développement 
intellectuel. Conscience 275 

CHAPITRE II. — LOI naturelle » principe de l'obligation 

morale. 

Il y ^ une loi nalorelie : cette M est immuable ; elle est le prin- 
cipe de l'obligation morale ; il doit y «voir au moins une autre vie 
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doit nécessairement arriver à sa fin, au l)onheur. Il estinfinimenl 
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présumaMe que Tordre de choses qui suit celui-ci est encore un 
temps d'épreuves 289 

CHAPITRE, in. — MOTIFS DE NOS ACTIONS. 

Systèmes exclusife et incomplets. 301 

CHAPITRE IV. — DEVOIR DE L'HOMME CONSIDÉRÉ DANS SES 
RAPPORTS AVEC DIEU. DROIT QUI EN DÉRIVE. 

Nous devons un culte à Dieu : en quoi consiste ce culte. Il doit 
revêtir des formes extérieures et communes à tous ceux qui veu- 
lent être membres d'une même société religfieuse. De l'obligation 
de rendre un culte à Dieu dérive le droit à une parfaite liberté de 
conscience. . . 304 

CHAPITRE V. — DEVOIRS de l'homme par rapport a LUI-MÊME. 

DRorrs QUI en découlent. 

Il y a une obligation naturelle de veiller à la conservation du 
corps ; suicide. Nous devons travailler au perfectionnement de 
notre intelligence. Notions esthétiques sur le beau physique , mo- 
ral, et artistique. La science ne saurait dépraver Thomme. Nous 
'devons régler nos penchants naturels pour qu'ils ne dégénèrent 
point en passions. Influence du théâtre sur les mœurs. Du devoir 
de veiller à la conservation du corps naît le droit de légitime dé- 
fense et celui de s'approprier par son travail les moyens de soutenir 
sa vie physique. Du devoir de travailler à son perfectionnement 
intellectuel et moral naît pour l'homme le droit de disposer de 
ses facultés intellectuelles et de maintenir son indépendance 
morale 310 

CHAPITRE VI. — DEVOIRS de l'homme considéré dans ses 
rapports avec ses semrlables. droits qui en sont la con- 
séquence. 

L'homme est fait pour vivre avec ses semblables. Devoirs de 
l'homme envers ses semblables en tant qu'il est homme : bienfai- 
sance ; fidélité à ses engagements : quel doit être le consentement 
que suppose toute convention. Obligation de s'abstenir de tout ce 
qui nuit à ses semblables. Cas de légitime défense. Duel. Origine 
de la propriété. Objets de la propriété. Transmission de la propriété 
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par succession et par l'efTet des contrats ; principales espèces de 
contrats. Prescription. Uétat ne pourrait se constituer seul pro- 
priétaire. 

Devoirs de Tbomme envers ses semblables en tant qu'il est 
membre de la société domestique ou politique : société domesti- 
que : institution du mariage. Devoirs réciproques des époui^. 
Polyandrie. Polygamie; il est dans Tintérét de la société et des 
mœurs que la loi civile déclare indissoluble le lien du mariage. 
Empêchements de droit naturel ou positif. Devoirs des parents à 
l'égard des enfants. Légitimité de la servitude temporaire , fondée 
sur un contrat de louage. Illégitimité radicale de Tesclavage pro- 
prement dit. Société politique : sa nécessité ; son origine ; diverses 
formes sous lesquelles elle peut être constituée. Appréciation de 
ces diverses formes. Nécessité de la loi, ses qualités , ses divers 
objets. Peine de mort. Administration de la justice par des délé- 
gués, interprètes passifs de la loi. Guerre ; elle na peut être légi- 
timée que par la nécessité ; droits que donne une guerre justement 
entreprise. Impôts. Réforme de la constitution. Le souverain doit 
travailler sans relâche au bien-être matériel et au perfectionnement 
intellectuel et moral de la société. Le sujet doit respect à la loi et 
obéissance aux magistrats. De Vobligation d'être bienfaisant, d'être 
fidèle à ses engagements y et de s'abstenir de tout ce qui peut nuire 
à autrui 9 naissent pour l'homme autant de droits à une parfaite 
réciprocité d'obligations. Du devoir de la fidélité conjugale naît 
pour chaque époux le droit à une entière réciprocité d'obligations 
de la part de l'autre. Le devoir de la femme de s'attacher constam- 
ment à l'homme lui donne droit à la protection de l'époux. Le 
devoir de protéger la femme donne à l'homme le droit d'exercer la 
première autorité dans la société conjugale. Le devoir des époux y 
de pourvoir à l'éducation physique et morale de leurs enfants y 
leur donne le droit d'imposer leur volonté à ces enfants. Le devoir 
du serviteur y de procurer l'intérêt du maître , lui donne droit aii 
salaire convenu et à la protection du maître; et ce devoir du maître 
lui donne droit à un service zélé et fidèle. Le devoir du souverain, 
de travailler au perfectionnement de la société , lui donne droit au 
respect et à l'obéissance du sujet; et ce devoir du sujet lui donne 
droit à la protection sociale. 
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à 380. 
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que. 85 ; de 242 à 245. 

TH. Division de la philosophie. — Ordre dans lequel il fiiut en di- 
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cartes. 
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